Dosarul nr. 2ra-1409/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator - N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Marginean Alexandru, n interesele lui
Schivu Luca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Schivu Luca catre
SC “Flat Neocons” SRL, intervenienti accesorii Corlat Maria, Dabija Denis si
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, cu privire la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra imobilului, incasarea penalitatii si recuperarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, prin care s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 octombrie 2020 si s-a emis 0
noua hotarare,

constata:

La 25 iunie 2020, Schivu Luca a depus cerere de chemare in judecata catre SC
”Elat Neocons” SRL, intervenienti accesorii Corlat Maria, Dabija Denis si Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului (ap.30, nr.cadastral xxxxx), situat in mun. Chisinau,
str. XXXXX XXXXX, cu suprafata totald de 52,8 m?, incasarea penalititii in suma de
1080000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ca, conform contractului
nr. 2897 din 04 iulie 2018 cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului”, autentificat de notarul public Andronic-Gabura Olga si Tnregistrat la
Agentia Servicii Publice la 12 iulie 2018, SC “Elat Neocons” SRL, in calitate de
executor, s-a obligat sd construiascd pe riscul sdau din contul investitiilor
beneficiarului si sa predea in proprietate bunul imobil executat conform planului,
iar Corlat Maria, in calitate de beneficiar, s-a obligat sia achite constructia
imobilului si sa-1 primeasca 1n proprietate.

Costul serviciilor pentru constructia bunului imobil autentificat prin cod
cadastral xxxxx, a fost achitat integral, fapt stabilit prin confirmarea nr. 6 din 26
decembrie 2018, eliberata de SC “Elat Neocons” SRL.

La 28 decembrie 2018, Corlat Maria si Dabija Denis, in calitate de cedenti, in
baza contractului de cesiune de creanta, i-au transmis lui Schivu Luca, in calitate
de cesionar, creantele ce reies din contractul cu privire la investitiile capitalului n
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constructia imobilului nr. 2897, din 04 iulie 2018.

Contractul de cesiune de creanta a fost autentificat cu nr. 5247, la 28 decembrie
2018, de notarul public Andronic-Gabura Olga, si respectiv, inregistrat la Serviciul
Cadastral Teritorial Chisinau la 09 ianuarie 2019.

Ulterior, a aflat ca, blocul locativ a fost dat in exploatare in baza procesului-
verbal de receptie finald nr.1 din 24 septembrie 2018, insa nici el si nici Corlat
Maria, nu au fost instiintati despre necesitatea de a se adresa antreprenorului pentru
preluarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Astfel, reclamantul considera ca, refuzul paratei de a transmite dreptul de
proprietate asupra apartamentului este ilegal si afecteazd grav dreptul de
proprietate a investitorului cesionar, deoarece conform pct. 2.2.6 din contract,
executorul s-a obligat dupa darea in exploatare a constructiei si dupa achitarea
totala a pretului imobilului, sa transmita imobilul in proprietatea beneficiarului in
baza actului de predare primire.

De asemenea a mentionat cd, transmiterea de catre executor, a locuintei, n
proprietatea beneficiarului, urma sa aiba loc pana la 31 decembrie 2018. Astfel,
potrivit pct. 5.2 din contract, timp de o luna de la data darii in exploatare — 24
septembrie 2018, executorul era obligat sa informeze beneficiarul despre locul
semnarii actului de predare primire in proprietate a imobilului, fapt care in mod
ilegal este refuzat, iar raspuns la cerinta lui nu a primit.

Astfel, Tncepand din data de 24 octombrie 2018, SC ”Elat Neocons” SRL este in
intarziere la capitolul predarii serviciilor stabilite in contractul cu privire la
investitiile capitalului in constructia imobilului.

Prin cererea din 31 octombrie 2019, Schivu Luca a acordat un termen pentru
remedierea viciilor juridice si a solicitat ca in termen de 15 zile de la receptionare
sa fie Intocmit procesul-verbal de receptie finala asupra ap.30, identificat prin cod
cadastral Xxxxx.

La 09 martie 2020, in temeiul pct.5.2 din contract, Schivu Luca a depus la sediul
SC ”Elat Neocons” SRL, o notificare, prin care a solicitat perfectarea actului de
predare-primire a imobilului, precum si confirmarea achitarii imobilului, eliberarii
cecului si a informatiei daca tranzactia a fost sau nu reflectata in registrul masinii
de casa si control. Insa, un rispuns la aceasta notificare nu a primit.

In concluzie, reclamantul considerd ci este in drept a solicita incasarea
penalitatii in temeiul art.32, alin.(2) din Legea nr.105 cu privire la protectia
drepturilor consumatorului, pentru perioada 13 martie 2020 — 13 septembrie 2020
(180 zile), luand in consideratie costul contractului de investitii — 300000 x 2%
(6000 leti), pentru fiecare zi de intarziere (6000 x 180 = 1080000 lei).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 octombrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Schivu Luca.

S-a dispus inregistrarea dupa Schivu Luca, a dreptului de proprietate, asupra
apartamentului nr. 39, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, Nr.xxXxxX, cu suprafata
totald de 52,8 m?, nr. cadastral XxXxxx.

S-au incasat de la SC ”Elat Neocons” SRL in beneficiul lui Schivu Luca
cheltuielile de judecata in suma de 100 lei, cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

S-a incasat de la SC ”Elat Neocons” SRL, in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 9000 lei.

La 03 noiembrie 2020, SC “Elat Neocons” SRL a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 octombrie 2020, solicitind
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casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 04 noiembrie 2020, Schivu Luca a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 octombrie 2020, solicitind casarea
partiald a acesteia, in partea respingerii pretentiilor din actiune si, respectiv,
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, de admitere a pretentiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, s-a respins apelul declarat
de Schivu Luca.

S-a admis apelul declarat de SC ’Elat Neocons” SRL.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 octombrie 2020
si s-a emis o noua hotarare, prin care, cererea de chemare in judecata depusa de
Schivu Luca catre SC “Elat Neocons” SRL, intervenienti accesorii Corlat Maria,
Dabija Denis si Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului, incasarea penalitatii si
recuperarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi, reclamantul/apelant
Schivu Luca a facut referire la indeplinirea de catre cedentii sai - Corlat Maria si
Dabija Denis, a conditiilor contractului nr. 2897 din 04 iulie 2018 “cu privire la
investitiile capitalului in constructia imobilului”, prin achitarea integrala a costului
tranzactiei de 300000 lei, totusi, executorul lucrdrilor de constructii - SC “Elat
Neocons” SRL a indicat ca, prin scheme frauduloase a fost deposedat de mai multe
apartamente, iar ordinul de Tncasare a sumei de 300000 lei, referitor apartamentului
in baza contractului de investitii nr.2897 din 04 iulie 2018, nu a fost introdus n
casieria Intreprinderii, pe cauza data fiind in derulare actiuni de urmarire penala.

Astfel, din motiv ca SC “Elat Neocons” SRL nu recunoaste existenta dreptului
de proprietate a lui Schivu Luca, prin prisma necontabilizarii sumei introdusa de
catre primul investitor, Corlat Maria, iar cedentul Schivu Luca, nu a Tnaintat cerinta
cu privire la recunoasterea acestui drept, precum si faptul ca nu a solicitat obligarea
paratului de a-i transmite actul de predare-primire a imobilului pentru ulterioara
inregistrare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca cererea de chemare in judecata
depusd de Schivu Luca, cu privire la dispunerea 1inregistrarii dreptului de
proprietate, nu poate fi admisa.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, nu este in drept de a constata, din
oficiu, valabilitatea si legalitatea actiunilor intreprinse de Schivu Luca in scopul
stabilirii  executarii  contractului, pentru a putea sStabili netemeinicia
consimtamantului executorului de a transmite actul de predare-primire a imobilului
cu dispunerea ulterioara a 1inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.

Suplimentar, dat fiind faptul ca SC “Elat Neocons” SRL a refuzat eliberarea
actelor de predare-primire, iar Schivu Luca nu a solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate asupra apartamentului din litigiu, instanta de judecata nefiind n
drept sa modifice obiectul litigiului, este imposibila inregistrarea dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil.

Cu referire la pretentiile lui Schivu Luca, privind incasarea penalitatii Tn suma
de 1080000 lei, in temeiul Legii cu privire la protectia consumatorului, Colegiul
civil le-a apreciat ca fiind nefondate.

La 20 iulie 2021, avocatul Marginean Alexandru, in interesele lui Schivu Luca,
a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, solicitand
casarea deciziei atacate cu recurs si, partial, a hotdrarii Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru, din 20 octombrie 2020, in partea respingerii pretentiilor din actiune
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si, respectiv, emiterea In aceasta parte a unei noi hotarari, de admitere integrald a
cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat faptul ci decizia instantei de apel, este una
neintemeiata, de catre instanta de apel nu au fost stabilite si elucidate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, iar Tn partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea penalitatii, prima instantd nu a tinut
cont de normele legale aplicabile la caz.

Cu referire la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, este de mentionat
ca, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu pronuntata la
12 mai 2021, a fost expediata participantilor la proces la 24 iunie 2021, prin
intermediul postei electronice. (f.d.149, vol.Il)

Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, Colegiul largit constata ca recursul declarat de avocatul
Marginean Alexandru, in interesele lui Schivu Luca, inregistrat la 20 iulie 2021,
este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2021, recursul
declarat de avocatul Marginean Alexandru, in interesele lui Schivu Luca, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele legale aplicabile la
solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de avocatul
Marginean Alexandru, in interesele lui Schivu Luca, va casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2021 si va mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 20 octombrie 2020, din urmatoarele considerente.

Tn materie de drept, conform art. 7 alin.(1) din Codul civil (in vigoare din
01.03.2019), legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau n curs de realizare.

Respectiv, Tn speta sunt aplicabile prevederile Codului civil in redactia de pana
la 01 martie 2019, n vigoare la momentul incheierii contractului nr. 2897 din 04
tulie 2018 cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului”.

Tn continuare, potrivit art.8 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Codul civil (in redactia de
pana la 01.03.2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si
in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege,
dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la



sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte
acte juridice.

De asemenea, potrivit art.512 din Codul civil (in redactia de pana Ila
01.03.2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia
poate consta Tn a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art.572 alin.(1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

La caz, dupa cum reiese din materialele cauzei, la 04 iulie 2018, conform
contractului nr. 2897 ”cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului”, SC “Elat Neocons” SRL, in calitate de executor, s-a obligat sa
construiasca pe riscul sdu din contul investitiilor beneficiarului si sd predea in
proprietate bunul imobil executat conform planului, iar Corlat Maria, in calitate de
beneficiar, s-a obligat sa achite constructia imobilului si sa-l1 primeascd in
proprietate.

Ulterior, la 28 decembrie 2018, Corlat Maria si Dabija Denis, in calitate de
cedenti, in baza contractului de cesiune de creanta, i-au transmis lui Schivu Luca,
in calitate de cesionar, creantele ce reies din contractul cu privire la investitiile
capitalului in constructia imobilului nr. 2897, din 04 iulie 2018.

Cu toate ca, blocul locativ a fost dat in exploatare in baza procesului-verbal de
receptie finala nr.1 din 24 septembrie 2018, dreptul lui Schivu Luca referitor la
apartamentul nr.39, nu a fost recunoscut de SC ”Elat Neocons” SRL, invocandu-se
unele aspecte penale la compartimentul achitarii costului mai multor imobile,
printre care si apartamentul in litigiu.

In opinia Colegiului largit, toate circumstantele cauzei, permit de a constata
faptul ca SC “Elat Neocons” SRL nu si-a onorat obligatiunile asumate la semnarea
contractului nr. 2897 din 04 iulie 2018 “cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului”, si anume, sa predea lucrarea definitiva constructiei si sa
semneze procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor de constructie, iar n raport
cu normele legale citate supra, Schivu Luca, a fost prejudiciat prin aceste actiuni.

De asemenea, Colegiul largit retine ca, prin confirmarea nr. 6 din 26 decembrie
2018, eliberata de SC ”Elat Neocons” SRL si bonul de platd, anexate la materialele
cauzei, se demonstreaza achitarea integrala a sumei de 300000 lei, pentru
constructia bunului imobil nr. cadastral xxxxx. (f.d.11, 12)

In aceleasi conditii, sunt considerate neintemeiate afirmatiile SC “Elat Neocons”
SRL, ca suma achitata pentru apartamentul din litigiu, nu a fost inregistrata in
contabilitatea societatii si, ca, pe acest fapt este intentata o cauza penald, deoarece,
actele respective nu au fost anulate, iar lui Schivu Luca nu-i pot fi imputate
aspectele penale mentionate de catre SC “Elat Neocons” SRL.

Mai mult ca atit, Colegiul largit remarcd faptul ca, in sustinerea refuzului
semnarii procesului-verbal de receptie finalda a bunului imobil, SC “’Elat Neocons”
SRL a invocat, iar instanta de apel a retinut ipoteza privind neinregistrarea in
casieria SC “Elat Neocons” SRL a sumei de 300000 lei, pentru constructia bunului
imobil identificat prin nr. cadastral Xxxxx.

Cu toate acestea, in afara de plangerea SC “Elat Neocons” SRL, adresata
Procuraturii mun. Chisindu, si Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 08 iulie
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2019 (f.d.44-48), la materialele cauzei nu au fost anexate probe care ar demonstra
unele actiuni penale, fie ale Mariei Corlat — beneficiar conform contractului nr.
2897 din 04 1iulie 2018 cu privire la investitiille capitalului in constructia
imobilului”, fie ale lui Schivu Luca — cesionar conform contractului nr. 2897, din
04 iulie 2018 “de cesiune a creantelor ce reies din contractul cu privire la
investitiile capitalului in constructia imobilului”, si/sau tragerea lor la raspundere
penala pe acest caz.

Astfel, tindnd cont de faptul cd, din materialele cauzei reiese ca costul
apartamentului din litigiu a fost achitat integral, adica investitorul si-a onorat
obligatiunile din contractul cu privire la investitiile capitalului Tn constructia
imobilului de pe str. Xxxxx, nr. xxxxx, mun. Chisinau, iar executorul nu a transmis
bunul imobil, potrivit clauzelor contractuale, precum si nu au fost prezentate probe
care sa demonstreze vinovatia Mariei Corlat sau a lui Schivu Luca, referitor la
actiunile penale invocate de SC “Elat Neocons” SRL, Colegiul largit considera
intemeiata concluzia primei instante privind dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate dupa Schivu Lua asupra apartamentului.

O alta dispozitie a primei instante, care de asemenea urmeazd a fi mentinuta,
este si respingerea pretentiilor lui Schivu Luca cu privire la incasarea penalitatii
conform Legii nr.105 din 13 martie 2003 “privind protectia consumatorului”.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza cd, prin contractul cu privire la
investitiile capitalului in constructia imobilului de pe str. XXxxX, nr. XXxxx, mun.
Chisinau, incheiat intre Corlat Maria, n calitate de beneficiar si SC “Elat
Neocons” SRL, in calitate de executor, acesta din urma S-a obligat sa construiasca
si sd dea in exploatare, obiectul contractului, in termenul prevazut de prezentul
contract, iar Beneficiarul s-a obliga sa achite pretul obiectului comandat.

Cu referire la prevederile art. 21 din Legea nr.105 din 13 martie 2003 ’privind
protectia consumatorului”, in cazul Tn care prestatorul (executantul) nu a inceput la
timp prestarea serviciului (executarea lucrdrii) sau dacd, in timpul prestarii
serviciului (executarii lucrarii) a devenit clar cd serviciul (lucrarea) nu va fi
indeplinit in termenul stabilit, sau daca termenul de prestare a serviciului
(executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este in drept: a) sa fixeze
prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul caruia el trebuie sa inceapa si
sa finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si sd cearda reducerea
pretului pentru serviciu (lucrare); b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului
(executare a lucrdrii) si sd revendice repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenelor de incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului (executdrii lucrarii).

Tn context este de notat faptul ci, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenului de incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii)
poate fi solicitata de catre consumator, odata cu solicitarea rezilierii contractului de
prestare a serviciului.

Cu toate acestea, Schivu Luca nu a solicitat rezilierea contractului, in baza
caruia partile si-au asumat anumite obligatii, dar a purces direct la repararea
prejudiciului cauzat.

Mai mult ca atadt, conform pct.10.1. din contract, partile au prevazut
responsabilitatea pentru neindeplinirea si indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor asumate si incalcarea conditiilor acestui Contract, in conformitate cu
legislatia n vigoare a Republicii Moldova si cu acest contract.

Astfel, potrivit art.624 alin.(1), (3) din Codul civil (in redactia de pana la
01.03.2019), clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care
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partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remitad creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza
penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Potrivit art.626 alin.(1) din Codul civil, creditorul nu poate cere concomitent
executarea prestatiei si plata clauzei penale, daca nu sunt stipulate penalitati si
pentru cazul in care debitorul nu executd obligatia in modul corespunzator, mai
ales pentru cazul neexecutarii la timp a obligatiei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit considerd neintemeiata cerinta lui
Schivu Luca, reiterata si in cererea de recurs, privind incasarea penalitatii Tn baza
Legii nr.105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului”, deoarece,
conform contractului nr. 2897 din 04 iulie 2018 ”cu privire la investitiile
capitalului in constructia imobilului”, penalitate pentru neexecutarea lucrarilor, nu
a fost stabilita.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de avocatul Marginean Alexandru, in interesele lui Schivu Luca,
de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021 si a mentine hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 octombrie 2020.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedurd civild,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Marginean Alexandru, in interesele lui
Schivu Luca.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 octombrie 2020, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Schivu Luca catre SC “Elat
Neocons” SRL, intervenienti accesorii Corlat Maria, Dabija Denis si Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru, cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului, incasarea penalitdtii si recuperarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



