Dosarul nr. 2ra-1381/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Intreprinderii municipale pentru servicii locative Buiucani,
municipiul Chisindu cu privire la constatarea Incdlcarii dreptului la petitionare,
obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost mentinutd hotararea
din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 octombrie 2020 Gheorghe Straisteanu a depus in Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii municipale
pentru servicii locative Buiucani, mun. Chisinau cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la petitionare, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25 septembrie 2020, prin
posta electronica, a expediat in adresa paratului o cerere, prin care a solicitat,
benevol, confirmarea receptiondrii, data, numarul de inregistrare a cererii din 11
septembrie 2020 si repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
petitionare.

A mentionat cd, prin cererea expediata prin posta electronica la 26 septembrie
2020 a solicitat confirmarea receptiondrii, data si numarul de inregistrare a cererii
din 25 septembrie 2020.

A sustinut ca, pana la 07 octombrie 2020 au trecut 13 zile, insa nu i-a fost
confirmatd data si numarul de inregistrare a cererii din 25 septembrie 2020.



A afirmat ca, la 07 octombrie 2020 a expediat in adresa paratului o cerere
prealabila, prin care a solicitat, benevol, comunicarea despre receptionarea, data si
numadrul de inregistrare a cererii din 25 septembrie 2020 si repararea prejudiciului
cauzat prin incélcarea dreptului la petitionare.

A notat ca, la 26 octombrie 2020 au trecut 20 de zile, insa nu i-a fost
confirmatd receptionarea, data si numarul de inregistrare a cererii din 25 septembrie
2020 si nu a primit raspuns la ambele cereri, nici din 25 septembrie 2020, nici din
07 octombrie 2020.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sdau la petitionare, obligarea
paratului de a-1 informa despre receptionarea, data si numarul de inregistrare a cererii
din 11 septembrie 2020 si incasarea de la parat a sumei de 3300 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
a fost declinata competenta de la examinarea cauzei 1In favoarea
judecatorilor/completelor de judecata specializate in materie civila/comun din cadrul
Judecatoriei Chisinau.

Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu a fost respinsd ca nefondata.

La 24 februarie 2021 Gheorghe Strdisteanu a declarat apel nemotivat, iar la
31 martie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a respins actiunea ca
nefondatd, mentionand asupra faptului ca, spetei nu sunt aplicabile prevederile
Codul administrativ. Or, esenta somatiei depuse de catre Gheorghe Straisteanu este
de a solutiona, pe cale extrajudiciara, un litigiu civil, care in perspectiva urma sa
ajunga pe rolul unei instante civile de drept comun.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a conchis ca,
reprezentantul SRL ,,Inima Codrului” si al SRL ,,Kater”, administratorul Gheorghe
Striisteanu a inaintat impotriva Intreprinderii municipale pentru servicii locative
Buiucani careva pretentii civile, ce se prezuma a fi aparute dintr-un raport juridic
civil litigios (natura juridica a raportului litigios: contractual sau delictual, nu este
relevant de a fi stabilit aici, pentru justa solutionare a prezentei cauze).

Distinct de cele constatate, instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect
nu a dat analiza argumentelor apelantului privind criteriile ce au stat la baza evaluarii
de catre acesta a cuantumului prejudiciului moral, intrucat pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind subsecventa celorlalte pretentii,
precum si aceasta pretentie nu se incadreaza in prevederile art. 935 din Codul civil.
Or, la caz, nu se atestd 0 neexecutare a unei obligatii, care sa fi incilcat un drept
personal nepatrimonial al lui Gheorghe Strdisteanu, asa cum nici nu se atestd
existenta unui raport juridic intre parti, care 1-ar defini pe apelant in calitatea de
,,consumator” 1n raport cu intimatul. La fel, nu se atesta un text de lege, care ar stabili



ca, apelantul beneficiazd de dreptul de a cere compensarea prejudiciului moral, in
cazul in care intimatul nu raspunde unei somatii de solutionare prejudiciard a unui
eventual litigiu civil, care ulterior poate fi dedus judecatii in instanta civila de drept
comun.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, prima instanti just a
mentionat ci, Intreprinderea municipala pentru servicii locative Buiucani nu a fost
obligata neaparat sa ofere un raspuns la somatie ori sd dea curs somatiei inaintate de
catre apelant, Intrucat pentru neinregistrarea si nesolutionarea unei atare somatii,
legislatia civild nu prevede careva efecte. Eventualul litigiu urma a fi dedus ulterior
judecatii, in instanta de drept comun competenta, la discretia potentialului reclamant.

Instanta de apel a remarcat ca, prima instantd just a mentionat ca, scrisorile
expediate de catre intimat la adresa electronica a apelantului denota cu certitudine
caracterul civil al raportului juridic litigios si aplicarea principiilor generale de
solutionare a unui litigiu civil in desfasurare. Astfel, apelantul, invocand incalcarea
unui drept sau a unui interes legitim, este in drept de a sesiza instanta competenta
(de drept comun), reiesind din art. 5 CPC.

La 07 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata si a fost interpretata eronat legea.

A mentionat ci, conform Statutului Intreprinderii municipale pentru servicii
locative Buiucani, mun. Chisindu, fondator al acestei intreprinderi cu capital de
100% este Consiliul municipal Chisinau, intreprinderea este finantata de la bugetul
de stat al Primariei mun. Chisindu, controlatd de Curtea de Conturi, Ministerul
Finantelor, Directia de finante a Primariei mun. Chisinau, prin urmare, este o
intreprindere de stat.

A sustinut cd, decizia instantei de apel si hotararea primei instante nu
corespund cerintelor art. 241 alin. (5) CPC.

Prin referinta depusi la 01 septembrie 2021 Intreprinderea municipala pentru
servicii locative Buiucani, municipiul Chisindu a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel si1 hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 02 august 2021 (f. d. 165).

Astfel, recursul declarat la 07 iulie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



