dosarul nr. 2rac-209/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Vascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu si Primaria municipiului Chisindu Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Fertilitatea-
Chisinau” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al municipiului
Chisinau si a fost mentinutd hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru,

constata:

La 18 iulie 2019 Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau au
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,Fertilitatea-Chisinau” cu privire la
incasarea datoriei pentru folosirea terenului in marime de 5659 de lei, incasarea penalitatii
Tn marime de 2037,6 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 7,95 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/22-3 din 25 mai 2017, Ia 01 august 2017 intre Primaria mun. Chisindu si SA
,Fertilitatea-Chisinau” a fost incheiat contractul nr. 6826/2017 privind darea in arenda
funciara a lotului de pdmant, situat in municipiul Chisindu, str. Constantin Tanase, 6.

Au mentionat reclamantiil ca conform art. 42 Cod funciar al RM, terenurile din
intravilan se afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din
municipii - in proprietate municipala deci lotul de pamant cu suprafata de 0.0656 ha cu
numarul cadastral XxXxxX, situat in municipiul Chisindu, sector Riscani, str. Constantin
Tanase, 6, pe care este amplasat imobilul, constituie proprietate municipala.

Au sustinut reclamantii ca conform pct. 2 din contractul dat, SA ,Fertilitatea-
Chisinau” trebuia sa achite plata pentru arenda funciara prin virament, pentru perioada 01
august 2018-01 august 2019, cu anticipatie si nu mai tarziu de data de 01 august a fiecarui
an, ce constituie suma de 5 659 de lei, iar potrivit pct. 3.2.2. lit. @) din contractul de arenda
funciara sus-numit si penalitatea in marime de 2 037,6 lei.

Au afirmat reclamantii ca, SA ,Fertilitatea-Chisinau” a folosit terenul dat pentru
exploatarea imobilului, conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/24 si nr.
3/23 din 02 aprilie 2013 ,,Pentru aprobarea Metodologiei calcularii pretului estimativ al
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terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau” si ,,Regulamentului privind gestionarea
resurselor funciare municipale”, iar pretul de arenda al terenului nominalizat constituie
suma de 5 659 lei pe an.

A indicat reclamantul ca, péaratul SA ,Fertilitatea-Chisindau”, nu a respectat
prevederile expres stipulate in legislatie, ce se manifesta prin neachitarea sumei de 5 659
lei pentru folosirea bunului imobil - lotul de pamant cu suprafata totala de 0.0656 ha, cu
numadrul cadastral XXXxX, situat Tn municipiul Chisindu, sector Riscani, str. Constantin
Tanase, 6, pentru perioada 01 august 2018- 01 august 2019.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, Consiliul municipal Chisindu a
expediat in adresa paratului reclamatia nr. 01/1-08-1174 din 22 aprilie 2019, péaratului
filnd-i acordat un termen suplimentar pentru inlaturarea incalcarilor specificate,
solicitdndu-i stingerea integrala a datoriei, insa nu a primit niciun raspuns.

Totodata, considera reclamantul cd este necesara incasarea din contul paratului a
cheltuielilor postale In marime de 7.95 lei, achitarea carora se va efectua la contul
Ministerul Finantelor

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 5, 32, 166-168 din Cod de
procedura civila; art. 127, alin. (3) din Constitutia RM; art. 19, art. 392, art. 858, 901, 909,
947, 996, 1251, 1262, 1282,1284 din Cod civil.

Ulterior, la data de 23 iulie 2020, prin intermediul cancelariei a parvenit cererea
reprezentantului reclamantului lon Ursu, prin care a solicitat admiterea cererii de chemare
in judecatd formulatd de Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau, iar banii
urmeaza a fi virati in contul bugetului public municipal, pentru folosirea terenului
proprietate municipal.

A mal invocat ca, contractul de arenda nr. 6826/2017 incheiat intre Primaria mun.
Chisinau s1 SA ,Fertilitatea-Chisinau”, pe lotul de pdmant cu numarul cadastral XXxxx este
in vigoare, produce efectele juridice corespunzatoare clauzelor contractuale, contractul nu
a fost contestat/anulat de nimeni, respectiv paratul foloseste terenul arendat cu suprafata de
0,0656 ha, pentru exploatarea imobilelor private din str. Constantin Tanase, 6. Respectiv
potrivit pct. 2.3 din contractul sus-mentionat marimea arendei anuale constituie suma 5
659 lei, pct. 2.4 arenda se depune prin virament pentru fiecare an cu anticipatie i nu mai
tarziu de 01 august, arendasul nu a executat benevol clauzele contractuale contrasemnate
de ambele parti.

A mentionat ca, potrivit pct. 3.2.2 lit. a) din contractul de arenda funciara sus-numit,
urmeaza sa fie achitata penalitate in marime de 2 037,6 lei, fiind calculatda dupa urmatoare
formula: arenda anuald constituie 5 659 lei, 0,2% (penalitate) din suma de 5 659 lei
constituie 11,32 lei pentru o zi, 180 de zile a cate 11,32 lei constituie 2 037,6 lei.

Prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depuséd de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 28 iulie 2020, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al municipiului
Chisinau a declarat apel nemotivat, iar la 16 decembrie 2020 a depus cerere de apel
motivatd impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau si a fost
mentinutd hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
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In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a constatat lipsa unui raport juridic
obligational intre reclamantul Consiliul municipal Chisindu, Primdria mun. Chisindu si
paratul SA | Fertilitatea-Chisinau” care ar servi temei pentru admiterea actiunii, or, prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iunie 2018, mentinuta prin decizia
din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 23 ianuarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, S-a constat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil in
cauza are Statul — Republica Moldova, care si are drepturi de posesiune, de folosinta si de
dispozitie, astfel dispunand anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/22-3 din
25 mai 2017 in baza caruia s-au stabilit relatii funciare de arenda cu ulterioara incheiere a
contractului de arenda nr. 3826/2017.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in spetd, potrivit art. 123 alin. (2) Cod de
procedurad civila, faptele stabilite prin hotararile judecatoresti nominalizate, nu se cer
dovedite si se bucurd de autoritatea lucrului judecat, si nu se cer a fi dovedite din nou,
asigurand respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii
raporturilor juridice.

Respingand afirmatiile apelantului precum cd contractul de arendda nr. 6826/2017
incheiat intre Primaria mun. Chisindau s1 SA ,Fertilitatea-Chisindu”, este in vigoare si
produce efecte juridice, instanta de apel a retinut ca, contractul de arenda nominalizat este
un act subsecvent deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/22-3 din 25 mai 2017, iar
anularea acesteia a dus la nulitatea actelor subsecvente, urmare respingind si pretentia cu
privire la incasarea platii pentru folosirea terenului in marime de 5 659 de lei si penalitatii
in suma de 2 037,6 lei.

Din considerentele enuntate instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a emis o
hotarare legald si intemeiatd, cu respectarea normelor de drept material si procedural,
nefiind prezente careva temeiuri care ar impune casarea acestei hotarari.

La data de 02 iulie 2021, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisinau a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat esential si a aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

A mentionat ca inscrierile istorice in dreptul terenurilor proprietate publica
,Republica Moldova” asemenea practici se aplica de catre Oficiul Cadastral Teritorial,
care Inscria in dreptul tuturor terenurilor, inclusiv a celor arendate de la Primaria mun.
Chisinau, 1n virtutea faptului ca la data adoptarii Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 a
cadastrului bunurilor imobile, nu exista un concept de delimitare a terenurilor proprietate
publica in terenuri proprietate a statului si a unitatii administrativ teritoriale. Acest concept
aparand abia odata cu adoptarea Legii nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, dezvoltat prin Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 981 din 11 mai 2000.

A afirmat ca, toate terenurile care au fost Inregistrate pina la efectuarea procesului de
delimitare si aprobare de catre Consiliul municipal Chisindu si Guvernul , erau inscrise
dupa Republica Moldova. Astfel, in lista de terenuri cu care speculeaza Agentia
Proprietatii Publice, se regasesc toate terenurile care istoric Oficiul Cadastral Teritorial le-
a inscris dupa Republica Moldova, panad si dupd modificarea art. 57 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile.
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A invocat ca, Agentia Proprietatii Publice nu a prezentat careva acte care ar confirma
ca terenul in litigiu ar fi in proprietatea sa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 mai 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa partilor la data de 17
iunie 2021 (f.d. 114).

Astfel, recursul declarat la 05 iulie 2021, este n termen.

La data de 23 iulie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
(f.d. 134), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatul nu si-a valorificat
dreptul respectiv.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul Tn care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs

se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si
Primarul general al municipiului Chisindu nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Consiliul
municipal Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al municipiului
Chiginau ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al
municipiului Chisindu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



