Dosarul nr. 2ra-1589/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului Ivan Plamadeala, avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan Plamadeala
impotriva Intreprinderii Municipale , Regia Transport Electric” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre apelantul Ivan Plamadeala precum si apelul incident
declarat de citre apelantul Intreprinderea Municipali , Regia Transport Electric” si a
fost mentinuta hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 ianuarie 2020, Ivan Plamadeala a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva I.M. ,Regia Transport Electric” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 19 iulie 2019, in timpul
deplasarii in calitate de pasager in troleibuzul nr. 22, pe str. lon Creanga 9, stingatorul
de flacari care era fixat in mijlocul de transport mentionat, a cazut peste piciorul
reclamantului, cauzandu-i acestuia dureri fizice.

A afirmat reclamantul ca, imediat dupa aceasta, fiind ajutat de o doamna, a
chemat ambulanta si a fost transportat de urgenta la Institutul de Medicina Urgenta.

A mentionat reclamantul ca, drept rezultat in urma examinarii, s-a stabilit ca
Ivan Plamadeala a suferit o entorsd a gleznei drepte. Au urmat saptamani de
recuperare si lungi perioade in care reclamantul nu se putea deplasa fiind limitat in
libertatea sa de circulatie.

A precizat reclamantul ca, este pensionar, are XXX de ani, iar recuperarea dupa
astfel de traume este una Tndelungata, iar de cele mai dese ori cu repercusiuni pentru
tot restul vietii.

A indicat reclamantul ca, prejudiciul material provocat acestuia prin lipsa de
diligenta a reprezentantilor paratului la montarea si asamblarea elementelor de



siguranta (stingatorul de incendii) I-a costat pe reclamant timp, resurse banesti si stres.
Tn acest context prejudiciul material este considerabil si constituie suma de 50 000 lei.

Totodata, a mentionat ca, urmare a actiunilor delictuale ale paréatului,
reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral considerabil, or, cazul dat a influentat
asupra starii de sanatate a acestuia.

Mai mult decét atat, reclamantul a comunicat ca, din punct de vedere al sanatatii
mintale, acesta, a suferit o serie de tulburari definitive in sfera emotionalda cum este:
stresul, atacuri de panica, tulburari de personalitate.

De asemenea, a reiterat reclamantul ca, este pensionar, iar potrivit carnetului de
pensionar, pensia acestuia constituie suma de 885 lei si 28 bani, ceea ce este sub
minimul de existenta potrivit Biroului National de Statistica al RM.

Tn urma celor mentionate supra, reclamantul a solicitat Tncasarea din contul
paratului .M. ,,Regia Transport Electric”” a sumei In mirime de 50 000 lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului material si a sumei in marime de 50 000 lei, cu titlu de reparare
a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunca
a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea din contul I.M. , Regia Transport Electric”
n beneficiul lui Ivan Plamadeala, suma in marime de 5000 de lei, cu titlu de reparare
a prejudiciului moral. Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre apelantul Ivan Plamadeala precum si apelul incident declarat de catre
apelantul 1.M. , Regia Transport Electric”, a fost mentinutd hotirarea din 23 iunie
2020 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legala si corectd, constituind rezultatul
examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 13 ianuarie 2020, Ivan Plamadeala a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva I.M. ,,Regia Transport Electric” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

Astfel, la 19 iulie 2019, in timpul deplasarii Tn calitate de pasager in troleibuzul
nr. 22, pe str. lon Creanga 9, stingatorul de flacari care era fixat in mijlocul de
transport mentionat, a cazut peste piciorul reclamantului, cauzandu-i acestuia dureri
fizice, fapt confirmat prin raspunsul Inspectoratului de Politie Buiucani nr. P-606/19
din 19 septembrie 2019 (f.d. 11).

Tn acest context, instanta de apel a retinut ca, faptul cauzarii durerilor fizice
reclamantului, Ivan Plamadeala ca urmare a caderii stingatorului de flacari care era
fixat Tn mijlocul de transport mentionat, peste piciorul reclamantului a fost constatat
in sedinta de judecata atat prin declaratiile date de catre reclamant, cat si de catre
martorul Elena Musteatd, audiati in prima instanta.

Potrivit raspunsului Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau rezultd ca, conform raportului de constatare a gravitatii leziunilor
corporale nr. XXX din 13 septembrie 2019, emis de Centrul de Medicina Legala,
diagnosticul clinic stabilit: XXX, nu se supun aprecierii medico-legale Tn
conformitate cu pct. 17 al Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale (f.d. 11).



Totodata, din extrasul medical eliberat reclamantului, Ivan Plamadeala ca
urmare a efectuarii radiografiei genunchiului la data de 19 iulie 2019, ora 15:47 in
cadrul Institutului de Medicina Urgenta, s-a stabilit: XXX, XXX. La fel, s-a constatat
ca nu sunt fracturi vizibile (f.d. 13-15).

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata din prima instanta, martorul, Elena
Musteata a declarat cd, in urma incidentului petrecut la data de 19 iulie 2018,
reclamantul, Ivan Plamadeala i-a comunicat ca, acuza dureri mari la picior. Acest fapt
a fost confirmat pe parcursul examinarii cauzei civile si de catre reclamantul, lvan
Plamadeala.

La caz, instanta de apel a constatat ca, reclamantul a solicitat repararea
prejudiciului material Tn marime de 50 000 lei.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei
instante care a decis respingerea cerintei cu privire la repararea prejudiciul material
in marime de 50 000 lei, or, atat reclamantul cat si reprezentantul acestuia nu au
prezentat careva probe care ar confirma suportarea unui prejudiciu material ca urmare
a incidentului produs la data de 19 iulie 2019.

Totodata, in sedinta de judecata atat reclamantul, Ivan Plamadeala cat si
reprezentantul acestuia, avocatul Alexandru Terziman, au mentionat ca, nu detin
careva probe care ar confirma suportarea cheltuielilor pentru tratamentul urmat de
reclamant.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ci, materialele cauzei denoti cu
certitudine faptul ca, in rezultatul incidentului produs la data de 19 iulie 2019 si
provocarii unor dureri fizice reclamantului, lvan Plamadeala ca urmare a caderii
stingatorului de flacari care era fixat in troleibuzul nr. 22 peste piciorul sau, in timpul
calatoriei, reclamantului i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice si i-a fost creata o
anumitd stare de frustrare si stres, acesta neputdndu-se deplasa mai mult timp.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind justa concluzia primei instante,
care a retinut la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, varsta reclamantului, care
are XXX de ani si este pensionar cat si faptul ca acesta locuieste singur si a intimpinat
dificultati in a-si purta de grija in aceasta perioada.

Asadar, instanta de apel a relevat ca, in speta se atesta legalitatea hotararii
primei instante cu privire la repararea prejudiciului moral, suma compensarii acestuia
Tn marime de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, fiind rezonabila reiesind din
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie justd, rationala si echitabila, adica trebuie stabilita Tn asa mod Tncat sa asigure
efectiv 0 compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat, fiind
mentinut echilibru intre daunele efectiv cauzate si suma acordata.

Ca urmare, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii,
instanta de apel a conchis ca, la caz, suma de 5000 lei poate fi considerata drept o
compensatie echitabila si suficienta pentru prejudiciul suferit, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate reclamantului/apelantului.

In acest context, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate afirmatiile
apelantului lvan Plamadeala precum ca, reiesind din toate circumstantele cauzei, o
satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului moral in speta, ar constitui suma
de 50 000 lei, or, la emiterea hotararii primei instante, la stabilirea marimii



despagubirii pentru prejudiciul moral a luat in consideratie caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Din considerentele mengionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusda de catre apelantul Ivan
Plamadeals, a respinge apelul incident declarat de citre T.M. “Regia Transport
Electric” si de @ mentine hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 01 septembrie 2021, reprezentantul recurentului Ivan Plamadeala, avocatul
Alexandru Terziman a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii din 23 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei instantei de apel din 27 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante In partea respingerii
actiunii, cu pronuntarea unei decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recurata, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare 1n temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Ivan Plamadeald, avocatul Alexandru
Terziman a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele de
drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 septembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 177).

Referintad la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 01 septembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 02 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.162, 163), fapt confirmat si
de catre reprezentantul recurentului in cererea de recurs depusad (f.d. 168). Astfel,
recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Ivan Plamadeala, avocatul Alexandru Terziman, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Ivan Plamadeala, avocatul Alexandru Terziman, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtiit Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ivan Plamadeald, avocatul Alexandru Terziman.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ivan Plamadeala, avocatul Alexandru Terziman, impotriva deciziei din 27 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



