Dosarul nr. 2ra-715/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, L. Dutca, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurenta Svetlana Ous,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Ous Tmpotriva
Alexandrei Tarlapan cu privire la privarea de dreptul la succesiune legala,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Svetlana Ous si a fost mentinuta hotararea din 30 ianuarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 25 ianuarie 2018, Svetlana Ous a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alexandrei Tarlapan cu privire la privarea de dreptul la succesiune legala.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la XXX, Mihail Tarlapan, tatal
acesteia a decedat, decesul fiind trecut in registrul actelor de stare civila la nr. XXX din
XXX, fapt confirmat prin certificatul de deces, eliberat de OC Chisinau.

A afirmat reclamanta ca, defunctul Mihail Tarlapan, detinea cu drept de proprietate
bunurile imobile situate Tn mun. XXX, str. XXX, compuse din: teren (pentru constructie)
cu suprafata de 0,06 ha, casa de locuit individuala cu suprafata de 122,7 m.p., constructie
cu suprafata de 23,8 m.p., si constructie accesorie cu suprafata de 22,4 m.p., in temeiul
certificatului de mostenitor nr. XXX din 21 mai 1988, certificat de mostenitor nr. XXX
din 21 mai 1988.

A invocat reclamanta ca, la 07 octombrie 1960, a fost incheiata casatoria Tntre
Mihail Tarlapan si Alexandra Tarlapan (Serghian). Casatoria parintilor sai a durat din
1960 pana in 1983 (23 ani). Din anul 1983 pana la decesul tatalui sau (XXX), parata a
locuit separat amiabil, intr-o portiune de casa cu intrare separata. Astfel, din 1983, parata
nu a mai locuit impreuna cu tatal reclamantei, nu au avut o gospodarie comuna si nici nu
a contribuit cu mijloace comune ale sotilor sau cu mijloacele unuia dintre soti, ori in urma
muncii numai a unuia dintre soti, la sporirea valorii acestor bunuri prin reparatie capitala,
reconstructie, reutilare, reamenajare etc.

Tn urma celor mentionate supra, reclamanta a solicitat admiterea actiunii si privarea
Alexandrei Tarlapan, a.n. XXX, de dreptul la succesiune legala din patrimoniul
succesoral al defunctului Mihail Tarlapan decedat la XXX.



Prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Ous, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de catre Svetlana Ous si s-a mentinut hotararea din 30 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia datd de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legala si corectd, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 ianuarie 2018, Svetlana Ous a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Alexandrei Tarlapan cu privire la privarea de dreptul la
succesiune legala.

Astfel, la XXX, Mihail Tarlapan, tatal Svetlanei Ous, a decedat, decesul fiind trecut
n registrul actelor de stare civila la nr. XXX din XXX, fapt confirmat prin certificatul de
deces, eliberat de OC Chisinau.

Tn acest context, a invocat reclamanta ci, defunctul Mihail Tarlapan, detinea cu
drept de proprietate bunurile imobile situate Tn mun. XXX, str. XXX, compuse din: teren
(pentru constructie) cu suprafata de 0,06 ha, casa de locuit individuala cu suprafata de
122,7 m.p., constructie Cu suprafata de 23,8 m.p., si constructie accesorie cu suprafata de
22,4 m.p., in temeiul certificatului de mostenitor nr. XXX din 21 mai 1988, certificat de
mostenitor nr. XXX din 21 mai 1988.

Instanta de apel a stabilit ca, la 07 octombrie 1960, a fost incheiata casatoria intre
Mihail Tarlapan si Alexandra Tarlapan (Serghian). Casatoria acestora a durat din 1960
pana Tn 1983 (23 ani). Din anul 1983 pana la decesul lui Mihail Tarlapan (XXX), parata
a locuit separat amiabil, intr-o portiune de casa cu intrare separata. Astfel, din 1983, parata
nu a mai locuit impreuna cu tatal reclamantei, nu au avut 0 gospodarie comuna si nici nu
a contribuit cu mijloace comune ale sotilor sau cu mijloacele unuia dintre soti, ori in urma
muncii numai a unuia dintre soti, la sporirea valorii acestor bunuri prin reparatie capitala,
reconstructie, reutilare, reamenajare etc.

Tn acest context, reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a conchis
ca, prima instanta intemeiat a conchis ca, sotia defunctului Mihail Tarlapan, Alexandra
Tarlapan, a locuit permanent n bunul imobil situat in mun. XXX, str. XXX, fiind stabilit
si dreptul acesteia la acest imobil succesoral, prin acceptarea mostenirii dupa decesului
sotului sau, prin posedarea imobilului, aspecte stabilite in mod indubitabil.

Analizand intregul material probator administrat Tn cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre apelanta-recurenta Svetlana Ous, instanta de apel a considerat solutia
primei instante ca fiind intemeiata si legala, or, este cert ca afirmatiile apelantei sunt lipsite
de suport legal si probator.

Pe cale de consecinta, instanta de apel, verificand si analizand afirmatiile apelantei
sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante, constata ca argumentele
acesteia nu si-au gasit confirmare n instanta de apel, fapt din care rezulta ca, prima
instantd, n corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al Conventiei Europene, a
pronuntat 0 hotarare motivata si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a notat ca, pronuntarea asupra altor obiectii invocate in
cererea de apel este inoportuna n situatia Tn care prima instanta, la examinarea cauzei in
fond, a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, a determinat cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a
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apreciat materialul probatoriu la justa lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre apelanta Svetlana Ous si de a
mentine hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 09 martie 2021, recurenta Svetlana Ous, a depus cerere de recurs impotriva
hotararii primei instante din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
deciziei instantei de apel din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de catre Svetlana Ous.

La caz, a mentionat recurenta ca, la XXX, a decedat intimata Alexandra Tarlapan,
fapt confirmat ulterior, si prin copia certificatului de deces nr. XXX, inregistrat la 29
ianuarie 2021, de catre Serviciul stare civilda, mun. Chisindu (anexat la materialele
dosarului la cererea depusa de Svetlana Ous din 17 mai 2021), (f.d. 57, 58 V. 1I).

Tn motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurenta Svetlana Ous a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 martie 2021,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informind despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 54, V. II).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 noiembrie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 09 martie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 11 ianuarie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 43, V. 1) si la 12 ianuarie
2021 (f.d. 44, V.1I), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul este declarat in termen.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus amanarea
admisibilitatii recursului declarat de citre recurenta Svetlana Ous, impotriva deciziei din
17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pentru data de 08 septembrie 2021, in
legatura cu determinarea succesorului in drepturi a intimatei Alexandra Tarlapan.

La data de 06 septembrie 2021, a depus o cerere suplimentara, anexand adeverinta
Agentiei Servicii Publice din 26 martie 2021, care certifica domiciliul Alexandrei
Tarlapan, pana la decesul acesteia (f.d. 65, 66, 67, 68, V. II).

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus
atragerea in proces a succesorului in drepturi al intimatei (defunctei) Alexandra Tarlapan.
S-a amanat examinarea admisibilitatii recursului declarat de catre recurenta Svetlana Ous,



impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, pentru data de 10
noiembrie 2021.

Potrivit materialelor cauzei vizate, copia Incheierii din 08 septembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie a fost expediatd participantilor la proces, in aceeasi zi, la 08
septembrie 2021, cu propunerea de intervenire Tn proces n calitate de succesor in drepturi
al intimatei (defunctei) Alexandra Tarlapan, conform scrisorii de insotire (f.d. 72, V. II),
iar potrivit avizelor de receptie anexate materialelor dosarului, participantii au receptionat
copia incheierii (f.d. 74, 75, 76,77, V. I1).

Astfel, Colegiul constata ca, vreo cerere de intervenire in proces, in sensul indicat
supra, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Ulterior, la 05 noiembrie 2021, recurenta Svetlana Ous, a depus o cerere de
suspendare a procesului in temeiul art. 260 alin. (1), art. 262 Cod de procedura civila,
pana la determinarea succesorului in drepturi.

In acest sens, cu referire la cererea depusi, Colegiul invocd cd, suspendarea
procesului n ordine de recurs, nu poate fi efectuata, deoarece la aceasta etapa, procesul
se amana, actiune dispusa de catre instanta de recurs prin incheierile din 16 unie 2021 si
08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurenta Svetlana Ous,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurenta Svetlana Ous, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insa din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera ca fiind
inadmisibil recursul declarat de catre recurenta Svetlana Ous.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurenta Svetlana Ous, Tmpotriva
deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



