Dosarul nr. 2ra-1445/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Grigorii Trifotan, reprezentat de catre avocatul Ana lavorscki-Baidaus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa catre Grigorii
Trifotan impotriva Societdtii comerciale ,,Garile Auto Moderne” societate cu
raspundere limitatd cu privire la anularea ordinelor, restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Grigorii Trifotan si a fost mentinuta hotararea din 26
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 31 octombrie 2019 Grigorii Trifotan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Garile Auto Moderne” cu privire la anularea ordinelor, restabilire
la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 22 iulie 2009 a fost angajat
la IS ,,Garile si Statiile Auto” in functia de conducitor auto, pe o perioada
nedeterminata.

A mentionat ca, la 01 ianuarie 2019, conform prevederilor Contractului de
parteneriat public-privat, semnat la 17 decembrie 2018 intre Agentia Proprietatii
Publice si SRL ,,Garile Auto Moderne”, a fost transferat in functia de conducator
auto la SRL ,,Garile Auto Moderne”.

A sustinut c4, tot la 01 ianuarie 2019 a fost semnat si acordul suplimentar la
contractul individual de munca.

A afirmat ca, 1a 16 iulie 2019 administratorul SRL ,,Garile Auto Moderne”,
lurie Moroz a emis ordinul nr. 460-p, prin care s-a dispus trimiterea sa in deplasare
in interes de serviciu la autogara Cahul, pentru indeplinirea functiei de dispecer, pe
perioada concediului medical al dispecerului Elena Chiorpec, incepand cu 17 iunie



2019.

A subliniat ca, la autogara Cahul necesita sa dirijeze expedierea 1n curse a
autobuzelor de la punctul de casa a autogarii Cahul din centrul orasului.

A relevat ca, contrar prevederilor Regulamentului cu privire la delegarea
salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 10 din 05 ianuarie 2010, nu i-au fost asigurate cheltuielile de deplasare si
cazare. In or. Cahul trebuia si plece in ziua de 16 iulie 2019 pentru a fi la 17 iulie
2019, orele 04.00 1n exercitarea atributiilor de dispecer si necesita sa se cazeze la un
hotel.

A specificat ca, din lipsa studiilor speciale, experientei profesionale de
indeplinire a functiei de dispecer, nefiind in prealabil instructat la subiect si tinand
cont de starea sanatatii precare (in anul 2015 a suportat o interventie chirurgicala,
dupa 2 ore de stat in picioare i se inrautateste starea de sanatate), a fost nevoit sa
refuze plecarea la autogara Cahul in deplasare.

A declarat ca, pana la 19 iulie 2019 s-a aflat la locul de munca, insa nemijlocit
nu a fost admis la indeplinirea atributiilor de functie - conducerea unitatii de
transport.

A comunicat ca, prin ordinul administratorului SRL ,,Garile Auto Moderne”,
lurie Moroz, nr. 470-p din 18 iulie 2019 a fost initiata si demarata in privinta sa 0
ancheta de serviciu pe faptul refuzului de a se deplasa la autogara Cahul.

A invocat ca, sedinta comisiei a fost stabilita tot pentru 18 iulie 2019, ora
14.00. In cadrul sedintei comisiei de ancheti au fost solicitate de la el explicatii in
scris, care au fost prezentate la 25 iulie 2019.

A mai invocat ca, comisia de ancheta nu i-a acordat 5 zile lucratoare pentru a
prezenta explicatii.

A relatat ca, tot la 18 iulie 2019, prin ordinul administratorului SRL ,,Garile
Auto Moderne”, lurie Moroz, nr. 473-p a fost suspendata actiunea contractului
individual de munca pe durata anchetei de serviciu incepand cu 19 iulie 20109.

A mentionat ca, neplecarea sa la autogara Cahul nu a influentat asupra
activitatii intreprinderii §i pentru petrecerea anchetei de serviciu nu necesita emiterea
ordinului nr. 473-p privind suspendarea contractului individual de munca. Gravitatea
abaterii disciplinare in cazul dat a fost minimala.

A sustinut ca, fiind intr-o stare psihologica stresanta, la 20 iulie 2019 a facut
o criza hipertonica si in perioada 22 iulie 2019 — 16 august 2019 s-a aflat in concediu
medical.

A afirmat ca, avand intentia de a se recupera mai profund dupa concediul
medical, la 19 august 2019, ora 15.20, a inregistrat in secretariatul intreprinderii 0
cerere, prin care a solicitat acordarea a 20 zile de concediu de odihna, iar imediat,
dupa inregistrarea cererii de acordare a concediului, peste 10 min., a fost invitat in
serviciul personal, unde i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 530-p din 19 august
2019, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — concedierea, in care a fost
indicat ca, a incalcat prevederile art. 9 alin. (2) din Codul muncii, ale pct. 9 si 23 din
contractul individual de munca nr. 27 din 22 iulie 2009 si ale art. 9 alin. (2) lit. a)
din Regulamentul intern al SRL ,,Garile Auto Moderne™.



A remarcat ca, pe parcursul activitatii nu i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare. Dimpotriva, in luna octombrie 2018, pentru merite in munca i-a fost
acordata diploma de onoare de catre ministrul economiei §i infrastructurii.

A notat ca, contrar prevederilor art. 206 alin. (5) din Codul muncii, angajatorul
nu a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare la aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de concediere. Lipsa sa la autogara Cahul nu a perturbat activitatea garii.
Mai mult, despre faptul ca, este in imposibilitate de a se deplasa in or. Cahul a
anuntat angajatorul in ziua emiterii ordinului de deplasare.

A punctat ca, nu a incélcat prevederile art. 9 alin. (2) din Codul muncii, ale
pct. 9 si 23 din contractul individual de munca nr. 27 si ale art. 9 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul intern al SRL ,,Géarile Auto Moderne”.

A invocat ca, art. 9 alin. (2) din Codul muncii nu a fost incélcat, iar angajatorul
nu a specificat care anume litera din alin. (2) a fost incalcata de catre el.

A mai invocat ca, pct. 9 din contractul individual de munca nu specifica nici
0 obligatiune suplimentara, iar pct. 23 din contractul individual de munca urma sa
fie aplicat de catre angajator in coroborare si cu respectarea prevederilor art. 70, 71,
174 - 176 din Codul muncii, inclusiv asigurarea cu cheltuieli de deplasare.

A declarat ca, nu au fost incalcate nici prevederile art. 9 alin. (2) lit. @) din
Regulamentul intern al societatii, care reglementeaza ca, salariatul este obligat sa
respecte disciplina muncii, regulamentele interne si prevederile fisei de post, iar
prevederile fisei de post nu au fost incalcate. Fisa de post nu prevede dreptul
angajatorului de a trimite in deplasare in interes de serviciu.

A relevat cd, deplasarea in interes de serviciu pentru indeplinirea functiei de
dispecer prevede in sine si schimbarea esentiald a prevederilor contractului
individual de munca, inclusiv a regimului de munca. Prin urmare, in ziua emiterii
ordinului de deplasare, angajatorul urma sa emita un acord suplimentar la contractul
individual de munca, in care necesitau sa fie indicate schimbarea locului de munca,
localitatea, termenul si nu in ultimul rand salariul, care trebuia sa fie mentinut, insa
angajatorul nu a emis un astfel de acord.

Considera ca, ordinul nr. 530-p din 19 august 2019 este neintemeiat, emis cu
incalcarea prevederilor legale si cu un singur scop - de a scapa de persoanele neloiale
si incomode actualei administratii a Intreprinderii.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 530-p din 19 august 2019 cu privire
la concediere, anularea ordinului paratului nr. 473-p din 18 iulie 2019 cu privire la
suspendarea contractului individual de munca, restabilirea sa in functia de
conducdtor auto la SRL ,,Garile Auto Moderne” incepand cu 19 august 2019 si
incasarea din contul paratului a salariului pentru absenta fortata de la lucru, incepand
cu ziua concedierii pind in ziua restabilirii, @ dobanzii de intarziere incepand cu 19
august 2019 si a 10 salarii medii, cu titlu de prejudiciu moral si indexarea sumelor
incasate, conform prevederilor art. 145 din Codul muncii.

La 07 octombrie 2020 Grigorii Trifotan a depus o cerere de completare a
temeiurilor actiunii si marirea cuantumului pretentiilor (f. d. 75, 76, vol. I).

La 24 martie 2021 Grigorii Trifotan, reprezentat de catre avocatul Ana
lavorscki-Baidaus, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand anularea



ordinului paratului nr. 530-p din 19 august 2019 cu privire la concediere, anularea
ordinului paratului nr. 473-p din 18 iulie 2019 cu privire la suspendarea contractului
individual de munca, anularea ordinului paratului nr. 460-p din 16 iulie 2019 cu
privire la trimiterea in deplasare in interes de serviciu, restabilirea sa in functia de
conducator auto la SRL ,,Garile Auto Moderne”, incepand cu 19 august 2019,
incasarea din contul paratului a salariului pentru absenta fortata de la lucru, incepand
cu ziua concedierii pind in ziua restabilirii, a penalitdtii pentru neachitarea in termen
a salariului, calculat in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in suma de
759234,40 de lei, conform calculului anexat si a 10 salarii medii, echivalente cu
93530 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, indexarea sumelor incasate cu titlu de
salariu neachitat pentru absenta fortata de la lucru, conform prevederilor art. 145 din
Codul muncii, incasarea sumei de indexare in marime de 3340,37 de lei, conform
calculului anexat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei, conform facturii anexate. Totodata, a renuntat la pretentia cu privire la incasarea
din contul paratului a dobanzii de intarziere la suma incasata incepand cu 19 august
2019 (f. d. 115-121, vol. I).

In sedinta de judecati a primei instante din 26 martie 2021 Grigorii Trifotan,
reprezentat de catre avocatul Ana lavorski-Baidaus, a depus o cerere, prin care a
renuntat la pretentia cu privire la anularea ordinului paratului nr. 473-p din 18 iulie
2019 cu privire la suspendarea contractului individual de munca.

Prin incheierea din 26 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de renuntare partiald de la actiune depusa de catre Grigorii
Trifotan, reprezentat de catre avocatul Ana lavorski-Baidaus si a fost Incetat
procesul civil in partea pretentiei cu privire la anularea ordinului nr. 473-p din 18
iulie 2019 cu privire la suspendarea contractului individual de munca.

Prin hotararea din 26 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa pretentia Iui Grigorii Trifotan cu privire l1a anularea ordinului nr. 460-
p din 16 iulie 2019 cu privire la trimiterea in deplasare in interes de serviciu ca fiind
tardiva. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2021, Grigorii Trifotan a declarat apel nemotivat, iar la 26 mai
2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Grigorii Trifotan si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, conform art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
termenul de 3 luni de zile urmeaza a fi calculat din data aducerii la cunostinta sub
semndturd a ordinului de concediere, or, anume data aducerii la cunostintd a
ordinului contra semnatura reprezinta acel moment, cand apare posibilitatea efectiva
si concretd ca persoana sd poata sesiza instanta de judecata.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca, ordinul intimatului nr. 460-p
din 16 iulie 2019 a fost adus la cunostinta lui Grigorii Trifotan la 16 iulie 2019,
acesta manifestandu-si dezacordul in conditiile in care nu dispune de studiile
corespunzatoare pentru functia propusa in ordin.



Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de apel a considerat
intemeiata concluzia primei instante, care a conchis ca, a fost omis termenul de
prescriptie, or, Grigorii Trifotan a depus cererea de chemare in judecata la 31
octombrie 2019, iar pretentia de anulare a ordinului nr. 460-p din 16 iulie 2019 a fost
formulatd si depusd in instantd abia la 24 martie 2021, conform cererii de
concretizare (f. d. 115-121, vol. I).

Succesiv, instanta de apel a apreciat critic argumentul invocat de catre
reprezentantul apelantului Grigorii Trifotan, avocatul Ana lavorski-Baidaus precum
ca, prima instanta a ignorat faptul ca, pe continutul ordinului de deplasare in serviciu,
contestat in instanta, se regaseste mentiunea lui Grigorii Trifotan despre dezacordul
sau, expus imediat dupa ce a fost adus la cunostinta sa. Or, termenul de adresare in
instanta de judecata este de 3 luni de zile, care urmeaza a fi calculat din data aducerii
la cunostinta sub semnatura a ordinului de concediere, iar in spetd, pretentia cu
privire la anularea ordinului nr. 460-p din 16 iulie 2019 a fost invocata abia prin
cererea de concretizare din 24 martie 2021.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, apelantul Grigorii Trifotan nu a solicitat
repunerea in termen a pretentiei mentionate.

Instanta de apel a mai retinut ca, la 19 august 2019 Grigorii Trifotan a fost
sanctionat disciplinar prin eliberarea din functie, conform art. 206 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii, pentru incélcarea disciplinei de munca, conform ordinului nr. 530-p
din 19 august 2019 (f. d. 19, vol. I).

In spetd, instanta de apel a mentionat ci, reprezentantul apelantului a invocat
gravitatea sanctiunii stabilite.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ci, prima instanta just a
concluzionat cd, In circumstantele in care pretentia cu privire la anularea ordinului
nr. 460-p din 16 iulie 2019 privind trimiterea in deplasare in interes de serviciu a
fost respinsa ca tardiva, se prezuma legalitatea actului nominalizat. Astfel, conform
actului de constatare din 17 iulie 2019, ora 17:00, inregistrat la SRL ,,Garile Auto
Moderne” la 18 iulie 2019, cu nr. 473, al angajatilor garii auto Cahul: Oleg
Suruceanu, sef Gara auto Cahul, Tatiana Culacov - dispecer gara auto Cahul, Tatiana
Gheonea - dispecer gara auto, Grigore Cherpec - dispecer gara auto Cahul, s-a
inregistrat absenta nemotivata de la lucru (gara auto Cahul) a lui Grigorii Trifotan
pe toatd durata zilei de munca, intre orele 08.00-17.00, la 17 iulie 2019.

Corespunzdtor, in circumstantele in care ordinul privind trimiterea in
deplasare in interes de serviciu isi pastreaza efectul, instanta de apel a conchis c4,
prima instanta just a concluzionat ca, eliberarea din functie a lui Grigorii Trifotan a
fost efectuata in limitele cadrului legal, urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare, cu
respectarea procedurii corespunzatoare.

La 06 august 2021 Grigorii Trifotan, reprezentat de catre avocatul Ana
lavorski-Baidaus, a declarat recurs nemotivat, iar la 25 august 2021 a declarat recurs
motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si nemotivate, fapt care contravine art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A mentionat ca, in cadrul SRL ,,Garile Auto Moderne” activeaza si alti
angajati, insd nu se cunoaste din care considerente administratia intreprinderii a ales
ca anume Grigorii Trifotan sa fie detasat in calitate de dispecer la autogara Cahul.

A sustinut cd, ordinul nr. 460-p din 16 1ulie 2019 nu este motivat si nu contine
explicit de ce anume recurentul trebuia sa-si schimbe atributiile functiei, locul de
munca, specificul functiei, intr-un mod atat de urgent.

A afirmat ca, recurentul nu cunoaste atributiile functiei de dispecer, iar
intrucat a fost anuntat cd, imediat a doua zi urmeaza sa inceapd exercitarea
nemijlocita a functiei, a avut si frica de a nu comite erori In munca, pe care urma sa
0 execute.

A relevat ca, pct. 9 din contractul individual de munca nu specifica nici o
obligatiune suplimentara, iar pct. 23 din contractul individual de muncad urma sa fie
aplicat de cdtre angajator in coroborare si cu respectarea prevederilor art. 70, 71,
174-176 din Codul muncii, inclusiv asigurarea cu cheltuieli de deplasare.

A notat cd, art. 9 alin. (2) lit. a) din Regulamentul intern al societatii prevede
ca, salariatul este obligat sa respecte disciplina muncii, regulamentele interne si
prevederile fisei de post. Or, fisa de post nu prevede dreptul angajatorului de a trimite
in deplasare in interes de serviciu si schimbarea locului de munca.

A subliniat cd, prevederile art. 70 s1 71, cit si ale art. 77 din Codul muncii,
care reglementeaza ordinea trimiterii in deplasare in interes de serviciu, detasarea de
la locul de munca, cit si transferul salariatului la o altd munca permanenta in cadrul
aceleiasi unitati, prevad un element imperativ — numai cu acordul scris al salariatului.
In lipsa unui astfel de acord, trimiterea in deplasare in interes de serviciu, detasarea
de la locul de munca sau transferul la o altd muncd in cadrul aceleiasi unitati
contravin prevederilor legale. Insi, pe ordinul nr. 460-p din 16 iulie 2019 este
mentiunea expresd a refuzului.

A declarat cd, prima instantd nu doar cd, a omis sd motiveze concluzia sa
privind legalitatea ordinului de concediere, ci, motivand printr-o singurd fraza, a
expus niste concluzii eronate, superficiale, fara logica si lipsite de temei legal.

A invocat ca, chiar dacd ordinul cu privire la trimiterea in deplasare in interes
de serviciu, fiind contestat tardiv, ramane a fi in vigoare si sa-si produca efectele in
continuare, instantele urmau sa examineze daca sanctiunea sub forma de concediere
este o sanctiune proportionala sub aspectul cauza — efect.

A considerat cd, concedierea recurentului constituie o sanctiune disciplinara
exagerata, disproportionat de dura si exageratd in raport cu fapta comisd si care
materializeaza finalitatea intentiei angajatorului de a elibera salariatul din functie.

A precizat cd, angajatorul a indicat ca, temei de emitere a ordinului cu privire
la concediere a fost nerespectarea de catre recurent a disciplinei muncii, insa, in
lumina modificarii unilaterale a clauzelor contractului individual de munca, nu se
poate de afirmat ca, salariatul nu a respectat disciplina muncii, ci angajatorul a



abuzat de dreptul sdau de a modifica unilateral si fard acordul salariatului clauzele
esentiale ale contractului individual de muncd. Aceastd modificare unilaterald si
incalcare din partea angajatorul a dezechilibrat increderea celorlalti salariati ai SRL
,,Gdrile Auto Moderne” 1n stabilirea raporturilor de munca si respectarea de catre
angajator a normelor legale vizand dreptul muncii.

A considerat cd, neprezentarea salariatului intru exercitarea functiei, pe care
el nu o cunoaste si nu a contractat-o, in alta localitate, la un alt salariu, nu poate fi
sanctionatd cu concedierea, avand in vedere faptul ca, anterior, salariatul nu a avut
alte sanctiuni disciplinare, ci dimpotrivd a primit ordin pentru meritele aferente
muncii sale.

A relatat ca, legalitatea ordinului nr. 460-p din 16 iulie 2019 nu genereaza in
mod tacit prezumtia legalitatii concedierii. Aceste aspecte urmau a fi examinate de
catre instantele judecdtoresti Tn mod multiaspectual si deplin, dar instantele s-a
limitat sd motiveze doar acest aspect.

Prin notificarea din 02 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, Instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 18, vol. Il), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus
referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa partilor copia deciziei contestate la 16 august 2021 (f. d. 195, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 06 august 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Grigorii Trifotan,
reprezentat de catre avocatul Ana lavorski-Baidaus, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitdtii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Grigorii Trifotan, reprezentat de catre avocatul Ana lavorski-
Baidaus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Grigorii Trifotan, reprezentat de catre avocatul
Ana lavorski-Baidaus, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Grigorii Trifotan, reprezentat de catre avocatul Ana
lavorski-Baidaus, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



