Dosarul nr.3ra-1058/21

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Andrei Racu si Turi Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva hotararii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 21 decembrie 2020 Andrei Racu si Turi Sorochin au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin
care au solicitat contestarea actelor administartive.

Tn motivarea actiunii reclamantii Andrei Racu si Turi Sorochin au indicat ca
prin hotararea Congresului Uniunii Avocatilor nr. UA/CA/21/14 din 13 decembrie
2019 privind aprobarea modificarilor si completarilor la Statutul profesiei de
avocat, printre altele, la alin (7) al art. | s-a prevazut: ,,Statutul profesiei de avocat,
aprobat prin Hotararea Congresului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 54-57 din 08 aprilie 2011,
cu modificarile s1 completarile ulterioare, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza: la articolul 46, dupa alineatul (1), se introduce alineatul (11) cu urmatorul
cuprins: Membrii comisiilor Uniunii Avocatilor al caror mandat a expirat, isi
exercitd activitatea pana la constituirea componentei noii Comisii”.

Totodata, in conformitate cu art. I, respectiva hotarare a intrat in vigoare la
data de 29 mai 2020, odata cu publicarea acesteia in Monitorul Oficial.

Ulterior, prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020
din 27 noiembrie 2020 privind modificarile si completarile la Statutul profesiei de
avocat din 13 decembrie 2019 s-a stabilit ca:



Art. 1 — s-a constatat o eroare in varianta modificarilor si completarilor Statutului
profesiei de avocat, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 126-
130 din 29 mai 2020;

Art. 2 - s-a constatat ca modificarile si completarile Statutului profesiei de avocat,
aprobate la Congresul Avocatilor din 13 decembrie 2020, au intrat Tn vigoare la
13 decembrie 2019;

Art. 3- s-a dispus rectificarea textului hotararii Congresului Avocatilor nr.
UA/CA/21/14 din 13 decembrie 2019 publicat Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 126-130, art. 489, din 29 mai 2020 in partea numarului hotararii
privind aprobarea modificarilor in Statutul profesiei de avocat si a datei
Congresului Uniunii Avocatilor, inclusiv cu radierea sintagmei ,,si intra in vigoare
la data publicarii” de la art. 11 al acestei hotarari;

Art. 4 - s-a constatat faptul prelungirii de drept a mandatelor expirate ale
membrilor comisiilor UAM, pana la alegerea noilor componente ale comisiilor
UAM.

Reclamantii au invocat ca prevederile statutare interpretate/modificate au
fost adoptate de Congresul Avocatilor si doar acest organ poate face careva
constatari, rectificari, modificari, interpretari la hotararile adoptate si nicidecum
Consiliul Uniunii Avocatilor, care este un organ ierarhic- inferior si care nu are
competente 1n acest sens.

Astfel, in opinia reclamantilor, Consiliul Uniunii Avocatilor si-a depasit
vadit atributiile la adoptarea hotararii nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020.

Totodata, au indicat ca sedinta din 27 noiembrie 2020 s-a desfasurat ilegal,
fara cvorum, cu depasirea abuziva vadita a competentelor si atributiilor si cu
adoptarea hotararii contestate cu un numar de voturi mai mic decét cel prevazut de
lege, fara indicarea motivelor, cu incalcarea formei si structurii prevazute de lege si
fara ca presedintele legal al Consiliului Uniunii Avocatilor din Moldova, Emanoil
Plosnita sa semneze hotararea.

Reclamantii au solicitat: constatarea nulitatii si anularea hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor privind desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din
27 noiembrie 2020, ca fiind ilegala; constatarea nulitatii si anularea hotararii
Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020, in
partea in care a fost constatatd o eroare in varianta modificarilor si completarilor
Statutului profesiei de avocat, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 126-130 din 29 mai 2020, in partea in care a fost constatat ca modificarile si
completdrile Statutului profesiei de avocat aprobate la Congresul Avocatilor din
13 decembrie 2020 au intrat in vigoare la 13 decembrie 2020 si in partea in care a
fost radiata din textul hotararii Congresului sintagma ,,si intra in vigoare la data
publicarii” de la art. Il al acestei hotarari; constatarea nulitatii si anularea hotararii
Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020 in
partea in care s-a constatat faptul prelungirii de drept a mandatelor expirate ale
membrilor comisiilor UAM, pana la alegerea noilor componente ale comisiilor
UAM.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu pretentiile
reclamantilor Andrei Racu si Iuri Sorochin Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova privind constatarea nulitdtii hotdrarii Consiliului Uniunii
Avocatilor privind desfasurarea sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din
27 noiembrie 2020 si constatarea nulitatii art. 4 a hotararii Consiliului Uniunii
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Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020, au fost disjungate intr-un
proces separat si transmis conform competentei jurisdictionale, Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Andrei Racu si Iuri Sorochin impotriva Tncheierii din
19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
actiunea depusa de Andrei Racu si Iuri Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la anularea partiala a hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020 privind modificarile si
completarile la Statutul profesiei de avocat din 13 decembrie 2019. A fost anulata
partial hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din
27 noiembrie 2020 privind modificarile si completarile la Statutul profesiei de
avocat din 13 decembrie 2019, in partea art. 1, art. 2 si art. 3.

Pentru a decide astfel prima instanta a reiterat dispozitiile art.1 alin.(1) si (5)
din Legea privind modul de publicare si intrare n vigoare a actelor oficiale nr.173
din 06 iulie 94, care prevad ca, actele normative ale organelor centrale de
specialitate ale administratiei publice se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Actele oficiale nominalizate la alin.(1) intra in vigoare la data publicarii
n Monitorul Oficial sau la data indicata in text, cu exceptia actelor mentionate la
art.2. Actele oficiale ce intra in vigoare la data prevazuta in textul actului respectiv
se publicd in Monitorul Oficial in termen de 10 zile de la data adoptarii.

Instanta de fond a specificat ca conform art. 56 alin.(1) a Legii cu privire la
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, actele normative intra in vigoare
peste o luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la
data indicata in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii.

In afard de aceasta, prima instanti a specificat ci pct. 68 subpct.3) al
Statutului profesiei de avocat, adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din
29 ianuarie 2011, prevede ca, Statutul profesiei de avocat intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca, pentru ca un act normativ sa aiba
putere juridica urmeaza sa se publice iIn Monitorul Oficial, actul intra in vigoare la
data publicarii sau la data indicata in textul actului, dar care nu poate fi anterioara
datei publicarii.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat cd la caz, modificarile si completarile,
aprobate de Congresul Avocatilor la 13 decembrie 2019, au fost publicate Tn
Monitorul Oficial din 29 mai 2020, deci acestea au intrat in vigoare din data
publicarii in Monitorul Oficial.

Tn acest context, prima instanti a retinut ci oriciror modificiri sau completiri
aprobate la Statutul profesiei de avocat, urmeaza sa le fie aplicate aceleasi reguli de
baza care sunt pentru actul normativ care a fost supus modificarii sau completarii.
Iar, aceste modificari sau completari pot fi realizate doar de catre organul emitent,
la caz Congresul Avocatilor si nu de alt organ. Or, ConsSiliul Uniunii Avocatilor,
examinénd in sedintd anume chestiunea ,,Cu privire la momentul intrarii in vigoare
a modificarilor si completarilor la Statutul profesiei de avocat, adoptate la
Congresul Avocatilor din 13 decembrie 2019 si cu privire la efectele juridice ale
acestor modificari pentru organele de conducere ale Uniunii Avocatilor” (f.d.14), a
emis hotarirea contestata in prezentul litigiu cu depasirea competentelor sale.



Astfel, prima instanta a conchis ca actul contestat a fost emis atit cu incéalcarea
normelor legale ce tin de competenta, cit si cu incdlcarea normelor legale ce tin de
momentul intrarii in vigoare a modificarilor si completarilor. Avind in vedere ca
nepublicarea actului normativ atrage dupa sine inexistenta acestuia, data intrarii in
vigoare, prevazuta in textul unei legi, nu poate fi decit posterioara publicarii sale in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Astfel, nu poate fi in vigoare legea care a
priori intrd in contradictie cu principiul constitutional privind publicarea legii.

La acest segment, Curtea de Apel Chisindu a retinut si decizia nr.3 din
01 noiembrie 2012 a Curtii Constitutionale care a statuat la pct. 101 ca: in sensul
articolului 22 din Constitutia Republicii Moldova, este neconstitutional ca printr-o
norma legala sa fie sanctionat un comportament manifestat anterior intrarii in
vigoare a acestei norme. Or, nu se poate pretinde unui subiect de drept sa raspunda
pentru o conduitd anterioara intrarii in vigoare a unei legi care reglementeaza sau
modifica, pentru viitor, aceasta conduita.

lar, in pct. 109 din decizia nominalizata a Curtii Constitutionale se indica ca
nu este echitabil, nu este just si nu este legal ca o lege sd-si extinda efectele asupra
unor stari de fapt si raporturi consumate sau incepute haintea intrarii in vigoare.

Din aceste considerente, prima instantd a conchis ca Consiliul Uniunii
Avocatilor neintemeiat si contrar normelor legale a constatat ca, modificarile si
completarile Statutului profesiei de avocat, aprobate la Congresul Avocatilor din
13 decembrie 2019, au intrat in vigoare la 13 decembrie 2019 si ca urmare a
rectificat textul hotararii Congresului Uniunii Avocatilor nr.UA/CA/20/14 din
13 decembrie 2019, publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 126-
130, art. 489, din 29 mai 2020 in partea numarului hotéararii privind aprobarea
modificarilor in Statutul profesiei de avocat si a datei Congresului Uniunii
Avocatilor, inclusiv cu radierea sintagmei ,,s1 intra in vigoare la data publicarii” de
la art. 2 al acestei hotarari. Or, autoritatile publice competente la adoptarea
deciziilor trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, precum ca actiunea inaintata de reclamanti este
inadmisibild, pe motiv cd acestia nu pot revendica incalcarea prin activitatea
administrativd, a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ. Or, actul
administrativ. cu caracter normativ, hotararea Congresului  Avocatilor
nr.UA/CA/20/14 din 13 decembrie 2019 privind aprobarea modificarilor si
completarilor la Statutul profesiei de avocat, este opozabild direct reclamantilor.
Aceste prevederi legale ce tin de modificarea si completarea Statutului profesiei de
avocat urmau a fi aplicate inclusiv si reclamantilor - luri Sorochin ca avocat, iar lui
Racu Andrei ca stagiar, dupa intrarea in vigoare a acestora. Astfel, stabilirea
concretd a momentului intrdrii in vigoare a modificarilor si completarilor au un
caracter important si direct asupra reclamantilor, corespunzator la exercitarea
profesiei de avocat si a calitatii de stagiar.

La 09 iulie 2021 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus recurs,
prin intermediul postei electronice, impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii depuse de Andrei Racu si Turi Sorochin (f.d. 27 vol.
).

La 28 septembrie 2021 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a
prezentat motivarea recursului (f.d. 37 vol. 11).



Tn motivarea recursului, cu referire la aplicarea dispozitiilor art. 68 alin. (3) al
Statutului profesiei de avocat, aprobat la 29 ianuarie 2011, recurenta Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a indicat ca acestea sunt valabile doar pentru
actul normativ initial al Congresului Avocatilor, prin care a fost aprobat Statutul
profesiei de avocat, specificand ca actul normativ in cauza intra in vigoare la data
publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Tn opinia recurentei, aceasta
reguld nu trebuie extinsa si in privinta altor acte adoptate de Congresul Avocatilor,
prin care se aprobd modificari la Statutul profesiei de avocat, or in privinta acestora
se aplica dispozitiile art. 41 alin. (17) al Statutului profesiei de avocat, cu privire la
caracterul definitiv si obligatoriu al hotararilor adoptate de Congresul Avocatilor.
Astfel, recurenta invoca ca de la regula generald din art. 41 alin. (17) al Statutului
profesiei de avocat s-a stipulat o exceptie cu privire la momentul intrarii in vigoare
a Statutului profesiei de avocat, care face parte din dispozitiile finale ale actului
(,,Articolul 68. Dispozitii finale™) si sunt, dupa caracterul lor, de unicd aplicare.

Tn acest context, recurenta sustine ca premisa de la care porneste instanta de
fond si anume, ca oricaror modificari sau completari aprobate la Statutul profesiei
de avocat urmeaza sa le fie aplicate aceleasi reguli de baza care sunt pentru actul
normativ care a fost supus modificarii sau completarii, nu este nici reglementata de
legislatie si nici nu rezulta in mod cert din anumite norme sau principii juridice.

Recurenta indica ca momentului intrarii in vigoare a modificarilor la Statutul
profesiei de avocat, nu ar trebui sa determine legalitatea art. 2 al actului contestat
care face obiectul prezentei cauze, or in aceasta privintd art. 2 din hotararea
contestata nu stabileste, nu reglementeaza momentul intrdrii in vigoare a
modificarilor si completarilor la Statutul profesiei de avocat.

Din considerentele expuse, recurenta considera ca art. 2 al actului contestat nu
poate fi considerat si nu-i pot fi atribuite elementele unei norme juridice cu caracter
normativ de modificare si nu poate fi consideratd o norma juridica, care ar dispune
in privinta modificarii momentului intrarii in vigoare a hotararii Congresului
Avocatilor nr. UA/CA/20/14 din 13 decembrie 2019 si nici a unei dispozitii, care
poate produce efecte juridice Tn aceasta privinta.

Totodata, pentru a dispune si a reglementa in privinfa momentului intrarii in
vigoare a unui act normativ, textul normei juridice trebuie sa stipuleze cu caracter
de reglementare, in mod expres, acest fapt, stabilind/reglementdnd momentul in
care actul normativ intrd in vigoare. Aceasta dispozitie nu poate dispune pentru
trecut. Prin urmare, art. 2 nu reglementeaza, nu dispune si nu stabileste data la care
ar urma sa intre in vigoare hotararea Congresului Avocatilor nr. UA/CA/20/14 din
13 decembrie 2019, ci doar constata un fapt juridic produs anterior, prin insasi
efectul propriu al emiterii actului normativ aprobat de Congresul Avocatilor.
Continutul art. 2 al actului contestat nu produce efecte juridice i nu reglementeaza
momentul intrarii in vigoare a hotararii Congresului Avocatilor nr. UA/CA/20/14
din 13 decembrie 2019. Constatarea din art. 2 al actului contestat se bazeaza pe
opinia proprie a Consiliului Uniunii Avocatilor cu privire la momentul intrarii in
vigoare a actului normativ respectiv si reprezinta, de fapt, expunerea motivelor si
considerentelor pe care se bazeaza dispozitia art. 4 al actului contestat.

A indicat ca art. 2 se refera la o situatie concreta, fara a dispune de un caracter
general si nici nu stabileste, modifica, sau stinge raporturi juridice existente, or
dispozitia punctului 2 nu face altceva decat sa constate un fapt juridic produs la
data de 13 decembrie 2019, prin efectul acelor acte normative. Dispozitia art. 2 nu
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reprezinta nici o interpretare a hotarérii Congresului Avocatilor nr. UA/CA/20/14
din 13 decembrie 2019, or interpretarea se efectueaza de organul emitent, adica de
Congresul Avocatilor si nu de Consiliul Uniunii Avocatilor.

Recurenta a mai indicat ca constatarea de la art. 1 al hotararii contestate n
prezenta speta, serveste secretariatului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
care a comis eroarea atunci cand a remis spre publicare versiunea
gresita/neautentica a modificarilor la Statutul profesiei de avocat, aprobate la
Congresul Avocatilor din 13 decembrie 2020. Tn lipsa unor actiuni intreprinse din
oficiu de catre secretariatul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a
remedia eroarea comisa, Consiliul Uniunii Avocatilor a fost nevoit sa constate
situatia de fapt creata in legaturd cu publicarea gresitd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a modificarilor la Statutul profesiei de avocat, aprobate la
Congresul Avocatilor din 13 decembrie 2020, pentru a-si motiva dispozitia oferita
secretariatului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a corecta greseala
comisa prin remiterea spre publicare a versiunii neautentice a actului aprobat de
Congresul Avocatilor.

A mai sustinut ca in esenta, nu a avut loc rectificarea prevazuta de dispozitiile
Legii nr. 92 din 01 aprilie 2004 privind procedura publicarii si republicarii actelor
normative §i a rectificarilor operate in ele, ci o corectare a greselilor de publicare.
Folosirea incorecta de catre Consiliul Uniunii Avocatilor a notiunii ,,rectificare”,
atunci cand s-a avut in vedere si s-a efectuat, in final, o operatiune de corectare a
greselilor de publicare, nu este in masura sa determine nulitatea art. 3 al actului
contestat. Drept efect, nu a avut loc rectificarea textului art. II al hotararii
Congresului Avocatilor nr. UA/CA/20/14 din 13 decembrie 2019, acesta ramanand
nemodificat in aceeasi versiune aprobata de Congresul Avocatilor la 13 decembrie
2019, astfel incat art. 3 al actului contestat nu a generat consecinte, negative ori
pozitive, pentru nicio persoana.

Din aceste considerente, o eventuald decizie de anulare ramane la fel fara
continut si efect juridic si va viza doar aspectul formal al art. 3. in mdsura in care a
fost conceput, inteles, executat si al efectelor juridice produse, art. 3 al actului
contestat nu reprezintad o rectificare si nu este ilegal, fiind emis in conformitate cu
competentele pe care le detine Consiliul Uniunii Avocatilor.

Astfel, prin intermediul art. 1 si 2 ale actului contestat Consiliul Uniunii
Avocatilor a constatat greselile comise in procesul de publicare a actului aprobat
de Congresul Avocatilor si a constatat faptul intrarii in vigoare a acestuia la data
emiterii. Dupa natura lor, articolele 1 si 2 nu constituie altceva decat o expunere
retrospectiva a Consiliului Uniunii Avocatilor asupra unor Situatii juridice produse
anterior, reprezentand constatarea Consiliului asupra efectelor juridice produse in
temeiul hotararii Congresului Avocatilor nr. UA/CA/20/14 din 13 decembrie 2019,
constatari care nu produc efecte juridice. Totodata, nici art. 3 nu Stabileste reguli de
aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice, nu instituie
noi reguli anterior neexistente, nu modifica raporturi juridice si nu produce efecte
juridice pentru reclamanti, ci doar dispune in privinta corectarii erorilor comise la
publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, prin radierea unei sintagme
din textul publicat in Monitorul Oficial, pentru a corecta o eroare comisa la
publicarea actului normativ, fara a reprezenta o modificare a acestuia.



In rezultat, prevederile art. 1,2,3 ale actului contestat reprezinta, de fapt,
motivarea art. 4 din acelasi act si nu pot fi calificate decét in calitate de operatiuni
administrative care nu produc efecte juridice.

Recurenta opineaza ca activitatea administrativa presupune emiterea de catre
o autoritate publicd a unui act administrativ cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public. Raportate la actul contestat, dispozitiile art. 1, 2, 3 ale acestuia nu
reprezintd norme de interpretare/modificare a actului normativ a Congresului
Avocatilor, nu afecteaza nicidecum drepturile reclamantilor/initmati, nu produc
efecte juridice defavorabile acestora, deoarece hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 16-02/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020 nu are drept scop si nu
reglementeazd nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public, ci reprezinta operatiuni administrative constatatoare si tehnice care au drept
scop determinarea secretariatului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa
purceada la corectarea erorilor comise anterior de acesta, prin remiterea spre
publicare in Monitorul Oficial a unui text gresit/neautentic. Aceste concluzii, in
opinia  recurentei, determina nu doar netemeinicia  pretentiilor
reclamantilor/intimati s1 a concluziilor instantei de fond, ci si inadmisibilitatea
actiunii.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la data de 24 iunie
2021, fiind notificata recurentei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova la data
de 28 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptic a scrisorii
recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.36 vol. I1).

Astfel, recursul depus la data de 28 septembrie 2021, de catre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova este in termen.

La data de 13 octombrie 2021, intimatilor Andrei Racu si Iuri Sorochin le-a
fost expediatd copia recursului depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.62 bol. I1),
insd acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca



admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
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cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispu ne:
Recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatoru
Victor Burduh

Nina VVascan



