Dosarul nr. 2r-659/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Ciumac Natalia, Tn interesele lui Scintei
Adrian,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Scintei Lilia
Tmpotriva lui Scintei Adrian, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia a Familiei Edinet cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, stabilirea domiciliului copilului minor, Tncasarea
cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de avocatul Ciumac Natalia, in interesele lui
Scintei Adrian, Tmpotriva hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, ca fiind depusa de o persoana care nu este Tn drept sa declare apel,

constata:

La 26 februarie 2021, Scintei Lilia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Scintei Adrian, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia a Familiei Edinet cu privire la desfacerea cdsatoriei, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
conexata cauza civila nr. 2-366/2021 cu cauza civila 2-345/2021 intr-o procedura unica
cu nr. 2-345/2021.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Scintei Lilia Tmpotriva paratului Scintei Adrian.
S-a desfacut casatoria inregistrata la 09 noiembrie 2017 de cétre Serviciul Stare Civila
Edinet cu nr. 110, intre Scintei Lilia si Scintei Adrian. La eliberarea certificatului
despre desfacerea casatoriei s-a incasat, de la Scintei Adrian in folosul statului taxa de
stat Tn marime de 500 % din unitati conventionale (100 lei) si de la Scintei Lilia, in
folosul statului taxa de stat in marime de 500 % din unitati conventionale (100 lei). S-a
stabilit ca copilul minor, xxxxx a.n. Xxxxxx va locui impreuna cu mama — Scintei Lilia.



S-a incasat de la Scintei Adrian in beneficiul lui Scintei Lilia, pensia de intretinere a
copilului minor, fiului xxxx in suma fixa de 900 de lei lunar din toate veniturile lunare,
incepand cu data de 26 februarie 2021 pand la atingerea majoratului copilului. S-a
incasat de la Scintei Adrian Tn beneficiul lui Scintei Lilia, cheltuielile suplimentare
pentru intretinere copilului minor, fiului xxxxx in suma fixa de 500 lei lunar din toate
veniturile lunare, incepand cu data de 26 februarie 2021 pana la atingerea majoratului
copilului. S-a incasat de la Scintei Adrian in beneficiul lui Scintei Lilia, cheltuielile de
judecata in suma totala de 2000 de lei. S-a Tncasat de la Scintei Adrian in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 504 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La O1 iulie 2021, avocatul Ciumac Natalia, in interesele lui Scintei Adrian a
declarat apel impotriva hotdrarii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca nefondata.

La 21 iulie 2021, avocatul Gordila Vitalie, in interesele lui Scintei Adrian a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatorieir Edinet, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii in partea ce tine de incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, xxxxx, in suma fixa de 900 de lei lunar din toate
veniturile lunare si incasarea cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copilului
minor, fiului xxxxx, in suma fixa de 500 de lei lunar din toate veniturile lunare a
paratului Scintei Adrian.

Prin incheierea din 10 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Ciumac Natalia, Tn interesele lui Scintei Adrain,
impotriva hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin incheierea din 10 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Gordila Vitalie, in interesele lui Scintei Adrian si a
fost acordat apelantului termen pana la data de 29 septembrie 2021, ora 16:00, sa
prezinte dovada de plati a taxei de stat in suma de 378,00 de lei. S-a explicat
apelantului cd, in cazul nelichidarii in termen a neajunsurilor mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 24 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Ciumac
Natalia, in interesele lui Scintei Adrian, a declarat recurs impotriva incheierii din 10
septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii recurate cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 10
septembrie 2021 si a expediat copia incheierii Tn adresa avocatului Ciumac Natalia, Tn
interesele lui Scintei Adrian la data de 15 septembrie 2021 (f.d.92), dar date care ar
confirma receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 24 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

Conform art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnatd sau este semnatd necorespunzator.

In spetd, se constata ca, prin incheierea din 10 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, a fost restituita cererea de apel depusa de avocatul Ciumac Natalia, in interesele
lui Scintei Adrain, impotriva hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Nefiind de acord cu actul judecatoresc mentionat supra, avocatul Ciumac Natalia,
n interesele lui Scintei Adrain, I-a contestat cu recurs.

Colegiul constata ca cererea de recurs naintata de avocatul Ciumac Natalia, in
intersele lui Scintei Adrain, impotriva incheierii din 10 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Biélti a fost depusad prin postd electronica, la mesa;j fiind anexat un document
electronic.

Instanta de recurs considerd necesar de a evidentia prevederile art. 17¢ al Codului
de procedura civild potrivit caruia, cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de
recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte
cereri sau acte procedurale pot fi depuse in instanta de judecatd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul
judecatoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub formi de documente
electronice trebuie sd fie semnate cu semndtura electronica avansatd calificatd. La
documentele depuse prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se
anexeaza obligatoriu dovada semnaturii electronice, conform legislatiei.

Totusi, retindnd ca potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, prevederile ce se referd la circulatia actelor de
procedurd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor intrd in
vigoare odatd cu crearea condifiilor de implementare, instanta de recurs accepta
depunerea cererii de recurs sub forma unui document electronic prin posta electronica
al instantei corespunzatoare, cu respectarea exigentelor legii cu privire la forma si
cuprinsul cererii.

in sensul Legii privind semnitura electronici si documentul electronic,
autenticitatea documentului electronic reprezinta calitatea documentului electronic
care constd in faptul ca acesta este semnat de persoana care detine o semnatura
electronicd autentica si este abilitatd cu drept de semnaturd. Semnatura electronica
avansata calificatd are aceeasi valoare juridica ca si semnatura olografa. Cu valoare de
principiu nu se poate invoca lipsa puterii juridice a semnaturii electronice si/sau a
documentului electronic semnat prin intermediul acesteia doar in baza faptului ca
semnatura electronicd nu a fost creatd manual, dar prin intermediul dispozitivului de
creare a semnaturii si/sau al produsului asociat semnaturii electronice.

Totusi, potrivit datelor Serviciului guvernamental de semnaturd electronica
(https://msign.gov.md/), documentul electronic expediat de catre avocatul Ciumac
Natalia, Tn interesele lui Scintei Adrain, nu contine semnaturi valide, precum si nu a
fost prezentata vreo dovadd a semndturii electronice, iar aceastd circumstanta
evidentiazd faptul cd aceasta nu este semnatd in mod corespunzitor, circumstanta



contrard normelor procesuale de prezentare a inscrisurilor, reglementate de art. 138,
potrivit caruia, Inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea cererii
de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, si
anume, cererea de recurs trebuie sia contind semndtura recurentului sau dovada
semndturii electronice.

In asa mod, Colegiul concluzioneaza ca, recursul declarat de avocatul Ciumac
Natalia, Tn interesele lui Scintei Adrain, impotriva incheierii din 10 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi restituit.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul avocatul Ciumac Natalia, Tn interesele
lui Scintei Adrain, Tmpotriva incheierii din 10 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Scintei Lilia impotriva lui
Scintei Adrian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia a Familiei
Edinet cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea cheltuielilor suplimentare
pentru intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



