Dosarul nr. 3ra-948/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Zama, in interesele lui
Constantin Grigorita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Constantin Grigorita impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon si
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 29 august 2017, Constantin Grigoritd a depus 1n Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, cerere de chemare in judecata impotriva Presedintelui Republicii
Moldova, Igor Dodon, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie.

Ulterior, la 08 septembrie 2017 Constantin Grigorita a mai depus, in
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani o cerere de chemare in judecatd impotriva
Aparatului Pregedintelui Republicii Moldova, cu privire la apararea dreptului de
acces la informatie.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a dispus conexarea cauzelor mentionate.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, este jurnalist, foto-reporter si
membru al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Presei Independente”.

La 24 1ulie 2017, prin intermediul postei electronice, a expediat demers catre
Presedentia Republicii Moldova, solicitand sa fie acreditata participarea sa la
dialogul dintre Presedintele Republicii Moldova cu reprezentantii mass-media din
26 1ulie 2017, insd panad in prezent Presedintia nu a raspuns la solicitarea sa.

Prin raspunsul din 09 august 2017 al Aparatului Presedintelui, a fost informat
ca prezenta sa a fost imposibild la eveniment, deoarece in registrul institugiei nu a
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fost consemnata o atare solicitare. Avand in vedere ca acreditarea reprezinta o forma
de fluidizare si de intermediere, In scopul informarii cetatenilor si a mijloacelor de
informare Tn masa, reclamantul a indicat ca prin refuzul acreditarii i-au fost incalcate
nu numai drepturile sale, ci si dreptul constitutional al cetatenilor la informare activa,
veridica si la timp asupra chestiunilor de interes public.

In drept, a invocat prevederile art. 34 si art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 1, art. 3, art. 21 din Legea presei nr. 243 din 26 octombrie 1994, art.
10, art. 11, art. 19, art. 23, art. 24 din Legea privind accesul la informatie, art. 3, art.
5, art. 6 lit. ¢), art.16, art. 25 din Legea contenciosului administrativ.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau de acces la
informatie prin refuzul acreditdrii participarii la dialogul dintre Presedintele
Republicii Moldova cu reprezentantii mass-media din 26 iulie 2017,

Prin hotdrarea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata (f. d. 133).

La 03 august 2018, Constantin Grigorita a depus apel impotriva hotararii din
24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea hotararii
primei instante i pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f. d.
135).

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Constantin Grigorita si mentinuta hotararea din 24 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a ajuns la concluzie corecta ca
pretentiile reclamantului nu cad sub incidenta Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie. Or, art. 21 din Legea presei nr. 243 din 26 octombrie 1994,
reglementeazd procedura de acreditare si conditiile in care aceasta urmeaza sa se
realizeze si care indica ca, jurnalistii straini sunt acreditati in Republica Moldova de
Ministerul Afacerilor Externe in baza cererilor prezentate de catre publicatiile
periodice, agentiile de presa si de alte organizatii interesate, conform regulamentului
aprobat de Guvern. Publicatiile periodice si agentiile de presa pot acredita in modul
stabilit jurnalisti pe langd autoritdtile publice, precum si la manifestatii artistice si
sportive.

Curtea de Apel Chisindu a statuat ca jurnalistul nu urmeaza sa se adreseze direct
si nemijlocit cdtre autoritatea publicd pentru acreditare, ci prin intermediul
publicatiei periodice si al agentiei de presa a carui membru/angajat este.

Instanta de apel a stabilit cd prima instanta corect a retinut ca intemeiata
obiectia formulatda de parat, referitor la faptul cd solicitarea din 24 iulie 2017,
expediata de catre reclamant la adresa electronica presa@prm.md, nu corespunde
rigorilor legii, aceasta fiind depusd de cdtre o persoana fizicd, iar la scrisoarea
electronica nefiind anexat nici un act care sa dovedeasca apartenenta reclamantului
la o anumita entitate juridica cu drept de a solicita acreditarea, fapt ce denota ca
Constantin Grigorita nu s-a identificat corect.

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca alegatiile reclamantului referitoare
la faptul ca i-ar fi fost ingradit dreptul de acces la informatie, sunt nefondate si
pasibile de a fi respinse, deoarece prin scrisoarea din 24 iulie 2017, Constantin
Grigoritd nu a manifestat dorinta de a-i fi pusa la dispozitie o oarecare informatie
(potrivit sensului atribuit de lege acestei notiuni), ci a solicitat acreditarea sa pentru
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participarea la dialogul intre Presedintele Republicii Moldova si reprezentantii mass-
media.

La 19 mai 2021, avocatul Vitalie Zama, in interesele lui Constantin Grigorita,
a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea cererii de chemare in judecata.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat cd nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca,
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta in partea procedurala urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 18 mai 2021.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul motivat la 19 mai 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 20 septembrie 2021 si 28 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
in adresa intimatilor Presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon si Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova le-a fost expediata copia recursului depus de
avocatul Vitalie Zama, in interesele lui Constantin Grigoritd, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.



Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii Presedintele Republicii
Moldova, Igor Dodon si Aparatul Presedintelui Republicii Moldova nu si-au
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta asupra recursului

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de avocatul Vitalie Zama, n interesele lui Constantin Grigorita.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de avocatul Vitalie Zama, 1n interesele lui Constantin Grigorita,
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



