Dosarul nr. 2ra-1639/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aurelia
Singerean, reprezentat de avocatul Victor Burac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia Singerean,
reprezentata de avocatul Victor Burac impotriva lui Anatolie Railean cu privire la
stabilirea cotelor-parti din averea comuna in devalmasie, partajarea averii comune
in devdlmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsa cererea depusd de Aurelia Singerean, reprezentatd de
avocatul Victor Burac cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata si

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care au fost
respinse apelul declarat de Anatolie Railean, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac si apelul incident declarat de Aurelia Singerean, reprezentata de
avocatul Victor Burac, si a fost mentinuta hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 22 noiembrie 2018 Aureclia Singerean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Anatolie Railean cu privire la stabilirea cotelor-parti din
averea comund in devalmasie, partajarea averii comune in devdlmasie a sotilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 04 februarie 2000 la Primaria
Cucuruzeni, r-nul Orhei cu nr. 2, a fost inregistrata casatoria intre reclamanta Aurelia
Singerean si paratul Anatolie Railean. Din casatorie s-au nascut trei copii: XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

A mentionat cd, in urma casatoriei intre parti au fost dobandite in proprietate
comund in devdlmasie urmatoarele bunuri imobile:

1) apartamentul nr. 9 amplasat pe adresa: Xxxxx cu suprafata de 199,1 m.p.
avand valoarea estimatd (conform datelor din Registrul bunurilor imobile la data
ultimei evaluari) de 1124901 lei in baza contractului de investitie nr. 62 din 20 iulie
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2005 si Actului de transmitere-primire nr. 9 din 02 aprilie 2007 si inregistrate n
Registrul bunurilor imobile la 05 iunie 2007,

2) garajul nr. 25 amplasat pe adresa xxxxxx, cu suprafata de 31,2 m.p. avind
valoarea estimata (conform datelor din Registrul bunurilor imobile la data ultimei
evaludri) de 100 756 de lei in baza contractului de investitie nr. 62/D din 02 aprilie
2007 si Actului de transmitere -primire nr. 36 din 02 aprilie 2007, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 05 iunie 2007.

A indicat ca, aceste fapte sunt confirmate prin hotararea Judecatoriei Orhei
din 28 noiembrie 2017, devenita irevocabila la 08 februarie 2018. Prin aceasta
hotarare, s-a dispus inclusiv desfacerea casatoriei intre parti si stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama- reclamanta Aurelia Singerean.

A subliniat ca, este imposibila Tmpartirea proprietatii in devalmasie a sotilor
in baza unui acord comun din motivul situatiei conflictuale create intre parti.

A mentionat cd, dupa desfacerea casatoriei domiciliul tuturor copiilor,
inclusiv a doi copii minori, a fost stabilit cu reclamanta Aurelia Singerean, care ii
are la Intretinere, astfel are nevoie in mod obiectiv de mai mult spatiu locativ decat
paratul Anatolie Railean care dupa desfacerea casatoriei locuieste singur; totodata
paratul Anatolie Railean se eschiveaza pana in prezent de la intretinerea copiilor, iar
veniturile reclamantei Aurelia Singerean sunt sub limita salariului mediu stabilit
chiar in Republica Moldova, iar cu aceste venituri reclamanta Aurelia Singerean
trebuie sa intretina o familie compusa din patru persoane in Italia.

in sedinta de judecatd a primei instante, Aurelia Singerean, reprezentatd de
avocatul Victor Burac si-a concretizat pretentiile din actiune solicitand stabilirea
cotelor-parti din averea comuna in devalmasie dupa cum urmeaza:

- % cota parte ideald reclamantei Aurelia Singerean si ' cota parte ideala
paratului Anatolie Railean in bunul imobil cu destinatie locativa, nr. cadastral
XXXXXXXX, cu suprafata de 199,1 m.p. avand valoarea estimata (conform datelor din
Registrul bunurilor imobile la data ultimei evaluari) de 1124901 lei.

- ¥ cotd parte ideala reclamantei Aurelia Singerean si 74 cota parte ideald
paratului Anatolie Railean in bunul imobil cu destinatie nelocativa, XXXXXXXXX, CuU
suprafata 31,2m.p. avand valoarea estimata (conform datelor din Registrul bunurilor
imobile la data ultimei evaluari) de 100756 de lei.

Totodata, reprezentantul reclamantei, avocatul Victor Burac, a consimtit ca,
daca instanta va aprecia critic capetele de cerere indicate, atunci solicitad stabilirea
cotelor-parti din averea comuna in devalmasie, in parti egale, pentru reclamanta si
parat (1/2 cotad-parte ideald), in bunurile sus-indicate si partajarea averii comune in
devalmasie a partilor, prin vanzarea bunurilor imobile indicate la licitatie si
distribuirea pretului obtinut catre proprietate (reclamanta si parat) proportional cotei-
parti a fiecdruia dintre ei, precum stabilite de instanta de judecata.

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru actiunea
depusa de Aurelia Singerean a fost admisa partial. Au fost partajate bunurile obtinute
in timpul casatoriei dintre Aurelia Singerean si Anatolie Railean, prin atribuirea a
cate 42 cotd parte pentru fiecare din: XXXXXX, cu suprafata de 199,Im.p., cu nr.
cadastral Xxxxxxx, precum si a garajului XXxxxx, cu suprafata de 31,2, cu nr. cadastral
XXXXXX.



A fost dispusa vanzarea la licitatie a apartamentului XXXXXX, cu suprafata de
199,1 m.p., cu nr. cadastral XxxxxX, precum si a garajului XXXXX, cu suprafata de
31,2, cu nr. cadastral xxxxxx, cu distribuirea pretului a cate ¥ lui Aurelia Singerean
si Anatolie Railean.

A fost incasata de la Anatolie Railean in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 de lei.

Au fost incasate de la Anatolie Railean in beneficiul Aureliei Singerean
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 iulie 2020 Anatolie
Railean, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 14 iulie 2020.

La 13 ianuarie 2021, Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul Victor
Burac, a depus prin intermediul adresei electronice apel incident impotriva hotararii
din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Anatolie Railean, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac si
apelul incident declarat de Aurelia Singerean, reprezentatd de avocatul Victor Burac,
si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia suplimentara din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 20, 25
alin. (1)-(3), 26 alin. (1) Codul familiei, art.321 alin. (2), art. 371, 361 alin. (1) si (2),
363 alin. (1), 371 Codul civil, in redactia legii pina la 01 martie 2019, si a conchis
ca bunurile litigioase au fost dobandite in timpul casatoriei celor doi soti, avand un
caracter devdlmas, iar instanta de judecata urmeaza ca in temeiul probelor anexate
la actele cauzei sa dispuna partajarea acestuia in limitele prevederilor legale.

Totodata, a retinut instanta de apel ca nu s-a constatat posibilitatea partajarii
in natura a bunurilor ce constituie obiect al partajului, iar prima instanta just a stabilit
cotele parti ideale intre soti a cate %2 cotd parte pentru fiecare din: apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata de 199,1m.p., cu nr. XXXXXXX, precum si din garajul XXXXXX, CuU
suprafata de 31,2, cu nr. cadastral XXXXXX si vanzarea bunurilor la licitatie cu
distribuirea prefului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei,
deoarece reclamanta/intimata Aurelia Singerean a optat pentru aceasta varianta de
partajare.

De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul ca piritul/apelant nu a solicitat
prin cerere reconventionald, pind la inceperea dezbaterilor judiciare in prima
instanta, atribuirea intregului bun imobil litigios, in schimbul unei sulte banesti. Or,
reclamanta/apelanta nu a optat pentru aceasta variantda de partajare, iar instanta nu
este in drept sa o atribuie din oficiu.

In sustinerea deciziei suplimentare, instanta de apel a indicat ci reiesind din
faptul ca apelul incident depus de Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul
Victor Burac a fost respins si nu a avut cistig de cauza, acesteia din urma in temeiul
art. 94 alin. (1) CPC nu i se poate compensa cheltuielile de asistenta juridica.

La 02 septembrie 2021, prin intermediul adresei electronice Aurelia
Singerean, reprezentatd de avocatul Victor Burac a declarat recurs impotriva deciziei
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instantei de apel din 20 mai 2021 si a deciziei suplimentare a instantei de apel din
17 iunie 2021, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei si deciziei
suplimentare ale instantei de apel si modificarea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia si decizia
suplimentard a instantei de apel, si hotararea primei instante pe care le considera
neintemeiate si ilegale, deoarece instantele de judecata nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

A invocat ca solutia instantei de apel in partea respingerii apelului incident
este arbitrard si nemotivata.

De asemenea, a sustinut ca si decizia suplimentard a instantei de apel este
emisa cu Incalcarea esentiala a normelor de drept material si anume nu a aplicat
prevederile art. 94 alin. (1), 94 alin. (3), 96 alin. (1) CPC, deoarece actiunea
reclamantei/recurente a fost admisa partial de prima instanta, solutie mentinuta si de
instanta de apel, si prin urmare cheltuielile de judecata urmau a fi incasate
proportional pretentiilor admise din actiune.

A mai considerat ca instanta de apel la emiterea deciziei suplimentare a aplicat
o lege care nu trebuia si fie aplicatd si anume prevederile art. 362% alin. (2) CPC.

La 28 septembrie 2021, in adresa lui Anatolie Railean a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Aurelia Singerean cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 148, vol. I11).

La 19 octombrie 2021 Anatolie Railean, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac a depus referintd, prin care a solicitat ca recursul declarat de
Aurelia Singerean, reprezentatd de avocatul Victor Burac sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei din 20 mai 2021 si a
deciziei suplimentare din 17 iunie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau au fost
comunicate Aureliei Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac, prin
intermediul adresei electronice la 02 iulie 2021 (f. d.128, vol. 11I).

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 02
septembrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aurelia Singerean, reprezentata
de avocatul Victor Burac completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aurelia Singerean, reprezentata
de avocatul Victor Burac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



