Dosarul nr.3ra-1041/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Réscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Golac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
terti ,,Firma broker ,,Balans” Societate cu Raspundere Limitata si ,,SMV Grup”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea recalcularii pensiet,

Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admis apelul depus de Tatiana Golac, a fost casata hotararea din 24 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 21 ianuarie 2020 Tatiana Golac a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

Tn motivarea actiunii reclamanta Tatiana Golac a indicat ca, conform cererii
de pensionare din 17 septembrie 2012, prin decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 92/2012/41639 din 27 septembrie 2012, i-a fost stabilita o pensie
incompletd pentru limita de varsta, In cuantumul de 510,75 de lei, cu stagiul
incomplet calculat.

A sustinut, ca in urma indexarilor efectuate pe parcursul anilor 2013-2019 si a
majorarii din 01 ianuarie 2019 cu 10 %, pensia a fost majorata si in prezent
marimea acesteia este de 921,32 de lei.

La data de 18 noiembrie 2019, conform solicitarii scrise, depusa la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani, mun. Chisinau, a primit decizia nr.
92/2012/41639 din 27 septembrie 2012 privind stabilirea pensiei pentru limita de
varsta.



A sustinut ca conform deciziei nominalizate, din stagiul total de cotizare
calculat si stabilit de Casa Nationala de Asigurari Sociale, au fost excluse Th mod
nejustificat si ilegal douad perioade de activitate de munci. Tn acest mod, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a stabilit un stagiu de cotizare incomplet, adica de
21,8 de ani, de fapt, durata stagiului total de cotizare realizat fiind mai mare decét
cel stabilit de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Astfel, contrar actelor prezentate, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a
redus in mod arbitrar si ilegal, stagiul de cotizare real cu 3 ani, 11 luni si 5 zile. Din
acest motiv, reclamanta considera ca durata stagiului total de cotizare si prin
urmare, cuantumul pensiei, au fost stabilite de Casa Nationald de Asigurari Sociale
cu incalcarea prevederilor Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii.

Nefiind de acord cu decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
92/2012/41639 din 27 septembrie 2012, la data de 21 noiembrie 2019 reclamanta
Tatiana Golac a depus cerere prealabila, solicitand recalcularea cuantumului
pensiei pentru limita de varsta in conformitate cu legislatia in vigoare si in
corespundere cu documentele prezentate la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Réscani mun. Chisinau si cu mentiunile din carnetul de munca.

La 24 decembrie 2019 a primit raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G2571/19 din 20 decembrie 2019, prin care i-a fost refuzat in
recalcularea pensiei pentru limita de varsta.

Reclamanta considera ca raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nu
cuprinde esenta cerintelor sale, ci este un raspuns formal, cuprinzand enumerarea
normelor legale, Tn timp ce, cererea sa prealabild contine suficiente dovezi care
atesta activitatea sa de munca, prezentand setul tuturor documentelor necesare,
care confirmda in mod cert, stagiul de cotizare realizat pentru perioada de la
16 noiembrie 1972 pana la 24 decembrie 2004.

In acest sens, Tatiana Golac a mentionat ci in perioada de la 03 iulie 1992
pand la 12 mai 1998 a activat la Intreprinderea mica ,,Firma broker ,,Balans”
(ulterior,, Firma broker ,,Balans” SRL). Conform inscrierii din carnetul de munca,
stagiul de cotizare pentru perioada activitatii de munca la intreprinderea ,,Firma
broker ,,Balans” SRL a constituit 5 ani, 10 luni si 10 zile.

Insa, din continutului deciziei privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta
nr.92/2012/41639 din 27 septembrie 2012, rezulta ca stagiul de cotizare pentru
aceasta perioada a activitatii de munca stabilit de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale a constituit doar 4 ani, 5 luni si 29 zile. Drept consecintd, din motive
neintelese si nejustificate, nu a fost luata in considerare perioada de la 01 ianuarie
1997 péna la 12 mail998, adica 1 an, 4 luni si 12 zile.

A mentionat reclamanta ca stagiul intreg de cotizare pentru perioada activitatii
la intreprinderea ,,Firma broker ,,Balans” SRL, atat luat in considerare de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, 03 iulie 1992-31 decembrie 1996, cat si cel
exclus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, 01 ianuarie 1997- 12 mai
1998, a fost realizat anterior implementarii evidentei individuale.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, stagiul de cotizare realizat anterior implementarii
evidentei individuale, se confirma prin carnetul de munca.

Din acest motiv, reclamanta considerd ca actiunile Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind excluderea unei parti a stagiului de cotizare sunt ilegale,
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deoarece la calcularea stagiului de cotizare pentru perioada de activitate la
Intreprinderea ,,Firma broker ,,Balans” SRL, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
ignorat Tnscrierea din carnetul de munca, ceea ce constituic o incalcare a
prevederilor Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii
si ale Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 165 din 21 martie 2017.

Astfel, reclamanta considera ca durata stagiului de cotizare pentru perioada
de activitate la intreprinderea ,,Firma broker ,Balans” SRL, stabilit de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, trebuie sa fie modificatd prin majorarea cu 1 an,
4 luni si 12 zile.

A mai mentionat reclamanta ca in perioada de la 03 iunie 2002 péna la
24 decembrie 2004 a activat la intreprinderea ,,SMV Grup” SRL, care a achitat
contributii in bugetul de stat.

Dupa cum rezulta din carnetul de munca, stagiul de cotizare pentru perioada
activitatii de munca la intreprinderea ,,SMV Grup” SRL a constituit 2 ani, 6 luni si
24 zile. Insa, Casa Nationald de Asiguriri Sociale prin decizia sa, a exclus complet
stagiul de cotizare pentru aceasta perioada a activitatii de munca, ignorand
nscrierea din carnetul de munca.

Tn opina reclamantei, nu-i poate fi imputata neexecutarea obligatiilor de citre
angajator - virarea lunara la bugetul asigurarilor de stat a contributiilor individuale,
or, acestea au fost real retinute din salariul Sau, cu atat mai mult ca potrivit art.
29 din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale
(in vigoare péna la 01 ianuarie 2017), nedepunerea contributiei de asigurari sociale
de catre angajator nu poate afecta plata drepturilor cuvenite asiguratilor.

Astfel, perioada activitatii de munca pentru perioada de la 03 iunie 2002 si
pana la data demisiei - 24 decembrie 2004, in cadrul ,,SMV Grup” SRL, a fost
exclusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale din stagiul total de cotizare in mod
neintemeiat si ilegal, incalcand astfel prevederile Legii nr.156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii.

A solicitat reclamanta: recunoasterea ilegalitatii si anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.G-2571/19 din 20 decembrie 2019, prin care i-a
fost refuzat in efectuarea recalcularii cuantumului pensiei pentru limita de varsta;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze cuantumul pensiei
stabilite anterior cu includerea recalcularii stagiului total de cotizare, ludndu-se Tn
considerare vechimea in munca pentru perioada reald de activitate de munca la
intreprinderea ,,Firma broker ,,Balans” SRL, cu includerea stagiului de munca de la
01 ianuarie 1997 péna la 12 mai 1998 si cu o prelungire a stagiului total de cotizare
de 1 an, 4 luni si 12 zile, conform inscrierii din carnetul de munca, precum si
pentru perioada reala de activitate de munca la intreprinderea ,,SMV Grup” SRL
cu includerea stagiului de munca de la 03 iunie 2002 pana la 24 decembrie 2004 si
cu o prelungire a stagiului total de cotizare de 2 ani, 6 luni si 24 zile, conform
nscierii din carnetul de munca; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze cuantumul pensiei, Tncepand cu data stabilirii pensiei pornind de la
stagiul total de cotizare de cel putin 25,7 ani si cu achitarea diferentei pensiei
recalculate Tn raport cu pensia anterioara, tindnd cont de indexarile efectuate.



Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a dispus atragerea in proces a tertilor ,,Firma broker ”Balans” SRL si ,,SMV
Grup” SRL (f.d. 2).

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
Golac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, terti ,,Firma broker
,,Balans” SRL si ,,SMV Grup” SRL cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea recalcularii pensiei.

La 17 decembrie 2020 Tatiana Golac a depus apel impotriva hotararii din
24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitand casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie admisa (f.d. 111).

La 02 martie 2021 Tatiana Golac a prezentat motivarea apelului (f.d. 127).

Hotararea motivata a primei instante a fost notificata apelantei Tatianei Golac
la data de 08 februarie 2021, fapt ce se atesta prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate, atasat la materialele cauzei (f.d. 123). Astfel, instanta de apel corect a
considerat a fi in termen apelul depus de Tatiana Golac.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Tatiana Golac, a fost casata hotararea din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie de admitere
partiala a actiunii depuse de Tatiana Golac. A fost anulat actul administrativ emis
de Casa Nationald de Asigurari Sociale nr. G-2571/19 din 20 decembrie 2019
privind refuzul de recalculare a pensiei. A fost obligata Casa Nationald de
Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ individual favorabil, prin care sa
recalculeze cuantumul pensiei pentru Tatiana Golac, cu includerea in stagiul de
cotizare, a activitatii sale in cadrul ,,Firmei broker ,,Balans” SRL in perioada de la
01 ianuarie 1997 péani la 12 mai 1998. In rest, in partea pretentiei privind
includerea in stagiul de cotizare a perioadei de munca de la 03 iunie 2002 pana la
24 decembrie 2004, realizate la intreprinderea ,,SMV Grup” SRL, actiunea a fost
respinsa.

Instanta de apel a specificat ca conform pct. 69 din Regulamentul privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 165 din 21 martie 2017, stagiul de cotizare realizat pana Ia
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (péna la 1 ianuarie 1999), se
confirma prin carnetul de muncd sau prin alte documente eliberate in modul
stabilit.

In conformitate cu pct. 70 din Regulamentul nominalizat, actul de bazi care
confirma stagiul de cotizare, conform pct. 69 alineatul intai, este carnetul de
munca. In lipsa carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munci
include inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile respective despre
anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in considerare
adeverintele, extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se reflecta
salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin informatii
referitoare la perioada de munca.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca organul de asigurari sociale neintemeiat a
refuzat includerea in stagiul de cotizare a activitatii reclamantei Tatiana Golac Tn
cadrul ,,Firmei broker ,,Balans” SRL, in perioada 01 ianuarie 1997 — 12 mai 1998.
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Or, din carnetul de munca, copia caruia este anexat la dosar, rezulta ca, Tatiana
Golac a fost angajata la ,,Firma broker ,,Balans” la data de 03 iulie 1992, fiind
concediatd in baza cererii de demisie la 12 mai 1998, iar alte mentiuni despre
ntreruperea stagiului de munca la materialele dosarului lipsesc. Tn astfel de
circumstante, instanta de apel a constatat ca Tatiana Golac a activat in cadrul SRL
,Firma broker ,Balans” inclusiv in perioada 01 ianuarie 1997 — 12 mai 1998,
respectiv organul de asigurari sociale neintemeiat a refuzat includerea perioadei
respective Tn stagiul de cotizare.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat critic argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, precum ca perioada de activitate a apelantei Tatiana Golac de la
01 ianuarie 1997 — 12 mai 1998 in cadrul SRL ,,Firma broker ,,Balans” nu a fost
inclusa in stagiul de cotizare, deoarece pentru perioada vizata intreprinderea nu a
achitat contributii de asigurari sociale de stat. In acest sens, instanta de apel a
indicat ca potrivit art.7 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat), dovada
stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul personal, insa aceasta norma
nu poate constitui drept temei pentru respingerea actiunii, in situatia in care
obligatia prezentarii declaratiilor persoanei asigurate REV-5 si achitarea
contributiillor de asigurdri sociale pentru fiecare persoand asiguratd angajata,
constituie o obligatie a angajatorului si nu a salariatului, respectiv, instanta de apel
a concluzionat ca nu-i poate fi imputata reclamantei Tatiana Golac neexecutarea
obligatiilor de catre angajatorul sau, privind virarea lunara la bugetul asigurarilor
de stat a contributiilor individuale, or, acestea au fost real retinute din salariul
angajatului.

In astfel de circumstante, Curtea de Apel Chisiniu a considerat ci este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa actiunea Tatianei Golac in partea pretentiilor cu
privire la anularea actului administrativ emis de CNAS nr. G-2571/19 privind
refuzul de recalculare a pensiei.

Subsecvent, instanta de apel a admis pretentia privind obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd emita actul administrativ individual favorabil,
prin care sa recalculeze cuantumul pensiei pentru Tatiana Golac, cu includerea in
stagiul de cotizare, a activitatii sale in cadrul ,,Firmei broker ,,Balans” SRL 1n
perioadei de la 01 ianuarie 1997 péna la 12 mai 1998.

Or, prin prisma prevederilor art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
autoritatea publica poate sa fie obligata sa emitd un act administrativ individual,
numai in cazul in care preventiv se dispune anularea actului administrativ
individual defavorabil.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul intimatei,
precum ca raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-2571/19 din
20 decembrie 2019 nu reprezintd un act administrativ individual si nu poate
constitui obiectul controlului judecatoresc. Or, prin raspunsul nominalizat se
constata refuzul autoritdtii publice in satisfacerea cererii petitionarei 1in
imprejurarile existente. lar, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ, actul administrativ individual defavorabil reprezinta actul care
impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat. Prin urmare, raspunsul Casei Nationale de Asigurari



Sociale nr. G-2571/19 din 20 decembrie 2019 se incadreaza in notiunea de act
administrativ individual defavorabil.

Instanta de apel a respins si argumentul intimatei referitor la omiterea
termenului de prescriptie de catre reclamanta Tatiana Golac de inaintare a actiunii
in instanta de judecatd. In acest sens, instanta de apel a indicat ci, organul de
asigurari sociale nu a tinut cont de faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, dreptul la pensie este imprescriptibil.

La 10 iunie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 184), iar la
20 august 2021 a prezentat motivarea recursului (f.d. 192), solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
indicat ca la calculul stagiului de cotizare au fost incluse toate perioadele
confirmate de carnetul de munca, din care au fost achitate contributii de asigurari
sociale si alte acte ce confirma venitul asigurat.

A sustinut ca pensia intimatei a fost calculatd in cuantum de 479,63de lei
lunar. Luand in consideratie ca cuantumul pensiei calculate - 479,63 lei, este mai
mic decat pensia minima prevazuta de la 01 aprilie 2012 - 510,75 de lei, pensia a
fost acordata in cuantum de 510,75 lei lunar.

Recurenta a mentionat cd in rezultatul indexarii pe perioada 2013-2019 si
majorarii cu 10% incepand cu 01 ianuarie 2019, pensia intimatei a fost majorata si
constituie 921,32 de lei lunar. Totodata, in calculul stagiului de cotizare nu a fost
inclusa perioada de activitate de la 01 ianuarie 1997-12 mai 1998 realizate in
cadrul ,Firmei broker ,Balans” SRL, deoarece pentru perioada vizata,
intreprinderea nu a achitat contributii de asigurari sociale de stat, fapt confirmat si
prin certificatul privind calcularea si achitarea contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii nr. 1432/92 din 24 septembrie 2012, eliberat de Directia venituri din
cadrul CTAS Réscani, responsabilda pentru evidenta achitarii de catre agentii
economici a contributiilor de asigurari sociale de stat.

Tn acest context, recurenta a reiterat ca sistemul public de asiguriri sociale
este un sistem organizat de stat pe principiul contributivitatii obligatorii, prin care
se realizeaza plata de prestatii sociale, respectiv orice prestatie de asigurdri sociale
se cuvine asiguratului, in conditiille Legii privind sistemul public de pensii,
corelativ obligatiunilor privind plata contributiilor de asigurari sociale de stat. lar,
potrivit prevederilor art.7 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul
personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public al asigurarilor
sociale.

Astfel, Tn opinia recurentei, instanta de apel nu a adus careva argumente
plauzibile in vederea admiterii pretentiei privind includerea perioadei de activitate
de la 01 ianuarie 1997-12 mai 1998 in cadrul ,,Firmei broker ,Balans” SRL,
aceasta motivand confirmarea activitatii prin inscrierea in carnetul de munca, fapt
care Casa Nationald de Asigurari Sociale nu-l contesta. Recurenta, nu pune la
indoiala inscrierea in carnetul de munca al intimatei, care indica angajarea si
eliberarea acesteia din cadrul ,,Firmei broker ,,.Balans” SRL, ci mentioneaza ca de
catre entitatea respectiva nu au fost achitate si transferate contributii de asigurari
sociale Tn bugetul de asigurari sociale de stat, fapt confirmat prin certificatul nr.
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1432/92 din 24 septembrie 2012, anexat la materialele dosarului. lar, potrivit art.
5 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, Tn
sistemul public de pensii, stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele
contributive, fapt remarcat si de catre instanta de apel.

Tn acest caz, in opinia recurentei, instanta de apel gresit a constatat, precum ca
omisiunea angajatorilor de a prezenta declaratiile sau, eventual a autoritatilor
abilitate, de a incasa fortat contributiile respective in cazul neachitarii acestora, nu
ar constitui un temei justificat de a priva intimata de dreptul la pensie.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
Stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie
2021, fiind notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de
15 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptic a scrisorii
recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.188). Motivarea recursului, fiind
prezentatd anterior - la data de 20 august 2021 (f.d. 192), prin intermediul postei
electronice, cu respectarea termenului prevazut de lege.

Prin referinta depusa la 26 octombrie 2021 intimata Tatiana Golac a solicitat
de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
(f.d. 204-207).

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari  Sociale, In raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0 ncheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n
completul de 5 judecatori.



In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie s le
intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina VVascan



