Dosarul nr.3ra-1039/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatad
depusa de Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisindu impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, persoand
tertd Nelea Prodan cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, impotriva hotararii din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La data de 27 martie 2019 Primarul General al mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisinau, reprezentati de Petru Bojoga au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,
persoana tertd Nelea Prodan cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci prin decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindri si asigurarii egalitatii nr.198/18 din 23 ianuarie 2019,
Directia generala locativ-comunala a Consiliului mun. Chisindau a fost obligatd si ofere
petitionarei Nelei Prodan, oportunitati similare in procesul de obtinere a spatiului locativ si
anume, ca sa fie demarata procedura de incheiere a tranzactiei de impdcare, prin care sa i se
transfere suma de bani echivalenta celei propuse celorlalti creditori. La fel, Consiliul



municipal Chisinau a fost obligat sd intocmeasca registrul persoanelor, care trebuie sa
beneficieze de spatiu locativ in temeiul hotararilor instantelor de judecatd nationale si
regionale, dezagreata in baza de sex, cu identificarea criteriilor de repartizare/solutionare.

Reclamantii considerd cd decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindri si asigurarii egalitatii nr.198/18 din 23 ianuarie 2019 este ilegala. Astfel, la data
de 26 februarie 2019, Primdria mun. Chisindu a f1naintat o cerere prealabild
cu nr. 02-115/5898, prin care a solicitat abrogarea deciziei Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindri si asigurarii egalitatii nr.198/18 din 23 ianuarie 2019. La data de
22 martiec 2019 Primdria mun. Chisindau a receptionat raspunsul Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurdrii Egalitatii nr.03/592 din 19 martie 2019,
prin care i s-a refuzat admiterea cererii prealabile.

Reclamantii au mentionat ca, in pct.2 al deciziei contestate este indicat ca reclamantii
vor oferi petitionarei Nelei Prodan oportunitati similare in procesul de obtinere a spatiului
locativ si anume, vor demara procedura de incheiere a unei tranzactii de impacare, prin
care sd i se transfere suma de bani echivalenta celei propuse celorlalti creditori. Prin urmare,
atat Primariei mun. Chisindu cat si Consiliului mun. Chisinau le-au fost impuse executarea
unor conditii, care vin In contradictie cu legislatia in vigoare. Astfel, actul emis de
autoritatea publicd ce incalca drepturile si interesele civile ale persoanelor fizice sau
juridice, urmeaza a fi declarat nul de catre instanta de judecata din momentul adoptarii lui.

Reclamantii au sustinut cd prin obligarea incheierii tranzactiei de impdacare cu
creditorul Nelea Prodan, Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau ar fi puse in
situatia de a incdlca legislatia nationald in vigoare.

Facand trimitere la prevederile art. 992 alin.(1) si art. 993 alin.(1) Cod civil,
reclamantii au invocat ca incheierea unei tranzactii de Tmpacare cu Nelea Prodan ar
presupune schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii, ceia ce ar schimba
continutul si natura acesteia, dandu-i una cu caracter patrimonial, straina de litigiul initial.
Intr-o astfel de situatie, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu vor fi lipsite de
dreptul la un proces echitabil, neasigurandu-li-se garantiile necesare aparaii intereselor sale
intr-un litigiu cu caracter patrimonial.

Reclamantii au relevat ca prin hotdrarea instantei de fond, Consiliul mun. Chisinau
urma sa-i acorde creditorului Nelei Prodan spatiu locativ de serviciu, pentru perioada de
activitate in aceastd localitate si nu alocarea unei sume de bani, pentru procurarea
apartamentului cu drept de proprietate privata. Intre Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun.
Chiginau si Nelea Prodan nu au existat si nici nu exista careva obligatii pecuniare stipulate
intr-un contract civil, care ar fi fost incheiat intre parti, in concordanta cu prevederile
art. 776 Cod civil.

Mai mult, reclamantii au invocat ca prin Legea nr.1324-XII din 10 martie 1993 privind
privatizarea fondului de locuinte, este reglementat ca procesul de privatizare a fondului de
locuinte este un proces de instrainare, efectuat de organele puterii de stat, fondul de locuinte
apartinand statului, organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul de
proprietate, pentru satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea unor stapani reali prin
dreptul de a dispune liber de proprietatea imobiliara.

In context, reclamantii au mentionat ci Nelea Prodan are dreptul si primeasca spatiu
locativ cu drept de folosinta si posesie si nicidecum cu drept de dispozitie. Astfel, decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si  asigurdrii  egalitatii
nr.198/18 din 23 ianuarie 2019 contravine hotararii judecatoresti din 07 august 2008,



deoarece prin hotararea instantei de judecata, Consiliul mun. Chisindu urma sa-i acorde
creditorului Nelei Prodan spatiu locativ in folosinta si nicidecum in proprietate privata.

Reclamantii au mentionat ca practica judiciard confirmd netemeinicia adresari
creditorilor urmaritori, prin care se solicitd schimbarea modului si ordinii de executare a
hotararilor judecatoresti, ce tine de acordarea spatiului locativ. Drept exemplu, reclamantii
au invocat incheierea din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea lui Nicolae Sacultan impotriva Consiliului mun. Chisindu privind schimbarea
modului si ordinii de executare a deciziei din 01 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea nr.2ra-1273/15 din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respinsa cererea lui Gheorghe Marina impotriva Primariei mun.Chisinau privind schimbarea
modului si ordinii de executare a hotararii din 07 octombrie 1998 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, precum si incheierea nr.3r-220/16 din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost respinsa cererea lui Costin Turo, care au avut acelasi obiect al
examinarii.

Reclamantii considera ca fiind abuziv si pct.3 din decizia contestata, deoarece prin
acesta sunt obligati sa intocmeasca registrul persoanelor, care trebuie sa beneficieze de
spatiu locativ in baza hotararilor instantelor de judecata nationale si regionale, dezagreata in
baza de sex, cu identificarea criteriilor de repartizare/solutionare.

De asemenea, reclamantii au mentionat ca art.9 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte stabileste modalitatea de asigurare cu locuinte sociale,
care se atribuie in locatiune persoanelor sau familiilor luate la evidenta in temeiul deciziei
Consiliului local. Locuintele sociale se transmit in locatiune persoanei sau familiei care
pretinde la o asemenea locuintd in localitatea care are resedintd sau domiciliu in baza
incheierii unui contract de locatiune.

Reclamantii au specificat ca cerintele Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii si asigurarii egalitatii, privind intocmirea registrului de evidenta a persoanelor
care urmeaza sa beneficieze de spatiu locativ in baza hotararilor judecétoresti, nu sunt
reglementate de legislatia in vigoare si anume, de Legea nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire
la locuinte.

Reclamantii au solicitat anularea deciziei nr. 198/18 din 23 ianuarie 2019 a Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii.

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea In contencios administrativ depusa de Primaria mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisindu impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ. A fost anulata decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii nr.198/18 din
23 lanuarie 2019 (f.d. 213, 224-235, vol. I).

La data de 08 octombrie 2020 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarii egalitatii a contestat cu apel hotardrea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani, solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi decizii,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.217-218, vol.l).

Hotararea motivata din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani a
fost notificata Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii
la data de 15 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8000522728AS (f.d.238, vol.l).

La data de 29 decembrie 2020 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarii egalitatii a depus motivarea apelului (f.d.243-246, vol.l).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurdrii egalitatii.

La data de 30 decembrie 2020 Nelea Prodan a contestat cu apel hotararea din
02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea integrala a
acesteia si emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
ca neintemeiata (f.d. 3- 27, vol. ).

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Nelea
Prodan impotriva hotararii din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 28-29, vol. I1).

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, impotriva
hotararii din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.44-52, vol.11).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat ca reclamantii Primarul
General al mun.Chisindu si Consiliul mun.Chisinau contestd decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii nr. 198/18 din 23 ianuarie 2019,
prin care s-a decis: faptele constatate reprezinta discriminare pe criteriul de sex in realizarea
dreptului la asigurarea cu spatiul locativ; reclamatii vor oferi petitionarei oportunitati
similare in procedura de obtinere a spatiului locativ si anume, vor desemna procedura de
incheiere a unei tranzactii de impacare, prin care sa i se transfere suma de bani echivalenta
celei propuse celorlalti creditori; reclamatii vor intocmi registrul persoanelor care trebuie sa
beneficieze de spatiu locativ in baza hotararilor instantelor de judecatd nationalda si
regionale, dezagreata in baza de sex, cu identificarea criteriilor de repartizare/solutionare;
reclamatii vor informa Consiliul in termen de 10 zile de la receptionarea deciziei despre
masurile Intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarilor formulate; decizia
se comunica petitionarei si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md; decizia este cu
drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform prevederilor pct.65 din Legea
nr.298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarii egalitatii si Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 febrfuarie 2000.

Instanta de apel a mentionat ca prin hotararea judecatoreasca din 07 august 2008 a fost
obligat Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau sa-i acorde spatiu locativ Nelei
Prodan si membrilor familiei acesteia — fiului xxxxx, in corespundere cu normele sanitare
prevazute de art. 42-44 Cod cu privire la locuinte.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca din actele cauzei rezultd ca la moment
autoritatea publica locald este in imposibilitate de a executa hotdrarea nominalizatd din
cauza lipset spatiului liber in mun. Chisinau, astfel incat lipsa spatiului locativ si
imposibilitatea executarii unei hotariri judecatoresti, nu poate fi apreciat ca fapt de
discriminare pe criteriu de sex in realizarea dreptului la asigurare cu spatiu locativ. Or, din
actul judecatoresc la care face trimitere Nelea Prodan - hotdrarea judecatoreasca din
07 august 2008, rezulta ca impreuna cu persoana terta Nelea Prodan urmeaza sa beneficieze
de spatiu locativ inclusiv si fiul acesteia XxXxxX. Astfel, instanta de fond intemeiat a stabilit
ca decizia autoritatii publice, precum ca faptele constatate reprezintd discriminare pe
criteriu de sex in realizarea dreptului la asigurarea cu spatiul locativ, sunt lipsite de temei,
intrucat potrivit hotdrarii judecdtoresti din 07 august 2006, de spatiu locativ urmeazd sa
beneficieze atat persoana terta Nelea Prodan - gen feminin, cat si fiul acesteia XXXXX- gen
masculin.



Astfel, instanta de apel a relevat ca motivele invocate de autoritatile publice locale
despre imposibilitatea executarii la moment a documentului executoriu, nu pot fi apreciate
ca fiind legate de sexul persoanei terte Nelei Prodan. Or, documentul executoriu vizeaza
atat persoana de sex feminin, cat si persoana de sex masculin. lar, Consiliul mun. Chisinau
a invocat ca la moment este in imposibilitate sa execute actul nominalizat in Intregime, dar
nu doar in partea ce se refera la Nelea Prodan.

La fel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond intemeiat a stabilit ca actul
administrativ contestat a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 15 al Legii nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii. Or, art. 15 alin. (4) din Legea citata
stabileste ca, decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii
egalitatii nr. 198/18 din 23 ianuarie 2019 include si recomandari in vederea asigurarii
repunerii in drepturi a victimei i a prevenirii faptelor similare pe viitor. Norma legald
enuntata, nu permite Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii
egalitdtii sa impuna silit reclamatilor o anumitad conduitd. Or, in astfel de circumstante apare
riscul depasirii de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarii
egalitdtii a competentei oferite de legiuitor.

Analizand dispozitiile actului administrativ contestat, instanta de apel a stabilit cd din
punctele 2, 3 si 4 ale deciziei nr. 198/18 din 23 ianuarie 2019, rezulta impunerea unui
comportament cu titlu imperativ din partea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii catre reclamantii Primaria mun. Chisindu si Consiliul
mun.Chisinau, ceea ce contravine atributiilor si competentelor Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii.

In context, instanta de apel a relevat ci din continutul punctelor 2, 3 si 4 din decizia
contestatd, rezultd o prescriere imperativa pentru Primaria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisindu, dar nu una de recomandare, or, se constata cu certitudine ca, prin expresiile:
reclamantii vor oferi petitionarei oportunitati similare in procesul de obtinere a spatiului
locativ, si anume vor demara procedura de incheiere a unei tranzactii de impacare, prin care
sa 1 se transfere suma de bani echivalenta celei propuse celorlalti creditori; reclamatii vor
intocmi registrul persoanelor care trebuie sa beneficieze de spatiul locativ in baza
hotararilor instantelor de judecata nationale si regionale, dezagreatd in baza de sex, cu
indicarea criteriilor de repartizare/solutionare; reclamatii vor informa Consiliul in termen de
10 zile de la receptionarea deciziei despre madsurile Intreprinse sau planificate pentru
implementarea recomandarilor formulate. Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii s1 asigurarea egalitdtii impune reclamantilor un comportament obligatoriu, o
anumita conduita, de la care nu se permite nicio abatere, situatic care la fel este
inacceptabila.

De asemenea, instanta de apel considera ca nefondat argumentul invocat in apel, ca
prima instantd a apreciat gresit recomandarile expuse in decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, ca fiind imperative. Or,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii nu a tinut cont
de faptul, ca actul administrativ trebuie sa fie intocmit intr-un limbaj clar si usor de inteles,
fara a lasa loc pentru interpretari. lar, odatd ce modul in care sunt formulate recomandarile
in actul administrativ contestat, se apreciaza ca obligare, dar nu ca recomandare sa
intreprinda actiunile impuse de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii prin decizia nr. 198/18 din 23 ianuarie 2019, actul administrativ
contestat intemeiat a fost apreciat de prima instantd ca fiind emis cu incalcarea Legii
nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.



Instanta de apel a relevat ca alte argumente invocate de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii In sustinerea pozitiei sale nu pot fi retinute,
deoarece acestea se combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele, care au
fost constatate si elucidate pe deplin de prima instantd, avand la baza cumulul de probe,
care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

La data de 29 iunie 2021 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii a depus recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea
unei noi decizii, prin care sa fie respinsa actiunea Primarului General al mun.Chisinau si
Consiliului mun.Chisinau (f.d.53, vol.II).

La data de 13 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a depus motivarea recursului
(f.d. 62-64, vol.Il).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiatd prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat, ca instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat prevederile
art.15 alin.(1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012.

In acest sens, recurentul a mentionat ci potrivit dreptului material special aplicabil in
litigiille de discriminare, sarcina de a proba ca fapta nu constituie discriminare revine
persoanei despre care se presupune cd a comis fapta discriminatorie.

Astfel, recurentul a invocat cd@ Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisinau urmau sa prezinte acei indicatori/grafice/rapoarte/analize, prin care sa
demonstreze cad nu existd niciun tratament diferentiat in ordinea alegerii beneficiarilor cu
care sd incheie sau sa nu incheie tranzactii de impacare, cu achitarea sumelor banesti.

Recurentul a mentionat ca Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisindu nu au prezentat probe relevante si pertinente in acest sens.

In afard de aceasta, recurentul a relevat ci petitionara Nelea Prodan a prezentat, in
General al mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisindu au recurs la acest mijloc de executare
a hotdrarii instantei de judecata din 07 august 2006.

Recurentul a mentionat, ca cele invocate de instanta de apel precum ca Consiliul
mun.Chisinau urma sa se asigure cu suport probatoriu, este o interpretare si aplicare eronata
a dreptului material, ce a dus la emiterea unei decizii neintemeiate si pasibile de a fi casata.

De asemenea, recurentul a mentionat ca concluziile instantei de apel in partea ce
vizeaza aplicabilitatea criteriului de sex, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentul a notat ca in privinta neaplicabilitatii criteriului de sex instanta de apel a
concluzionat ca prin hotararea instantei de judecata din 07 august 2008, de spatiu locativ
urma sa beneficieze petitionara Nelea Prodan si fiul ei.

Recurentul a invocat ca aceasta concluzie este denaturata, scoasa din context si nu se
raporteaza la circumstantele cauzei. Or, ca creditor al dreptului la asigurare cu spatiu locativ
figura persoana tertd Nelea Prodan, iar fiul acesteia avea un drept de abitatie, reglementat de
art. 51 alin. (2) Codul familiei (in vigoare la momentul emiterii hotararii judecatoresti din
07 august 2006), care stipula expres ca fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si
cunoasca parintil, sa beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cand



aceasta contravine intereselor copilului. Mai mult, titlul executoriu din 23 august 2006
prevede, ca in calitate de reclamant este persoana terta Nelea Prodan si fiul acesteia.

Recurentul a mentionat ca beneficiarul principal, care urma sa beneficieze de spatiu
locativ era petitionara Nelea Prodan, careia, in virtutea functiei sale, urma sa-i fie acordat
spatiu locativ si care a solicitat executarea hotararii judecatoresti. Includerea fiului drept
motiv de argumentare a neaplicativitatii criteriului retinut (sex), denotd o interpretare
eronata a conceptului egalitatii si a aplicabilitatii unui criteriu.

Recurentul a relevat ca in litigiile de discriminare, sirul beneficiarilor, cu care s-au
incheiat tranzactii de Tmpacare erau doar barbati, sd fi fost incheiatd macar o singura
tranzactie cU vre-o doamna, reclamantii erau sa o prezinte. Respectiv, in aceste circumstante
decadea aplicabilitatea criteriului de sex invocat si nu faptul ca Nelea Prodan are copil, care
de asemenea, necesita de a fi asigurat cu spatiu locativ si ca acesta este de gen masculin.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 iunie 2021, fiind
notificata recurentului Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
cgalitatii la data de 15 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS80003559683AS, anexat la materialele cauzei (f.d. 58, vol.ll).

Astfel, recursul depus la data de 13 octombrie 2021 de catre Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, este in termen.

La data de 18 octombrie 2021, in adresa intimatilor Primarului General al
mun.Chisinau si Consiliului mun.Chisindu si a persoanei terte Nelei Prodan a fost expediata
copia recursului depus de Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.65, vol.Il).

Desi intimatii Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisinau si persoana
terta Nelea Prodan au receptionat copia recursului depus de Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d.68-71, vol.Il), acestia nu si-au valorificat drepturile sale
procedurale si nu au depus referinte la recursul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii s1 asigurarea egalitatii.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului



administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotédrarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitda o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea
egalitatii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh

Nina VVascan



