Dosar nr. 3r-340/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, I. Secrieru, V. Buhnaci)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecétoril Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PREMIUM
SECURITY GROUP”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,PREMIUM SECURITY GROUP” impotriva
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, terti Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu™ din Republica Moldova si Organizatia
de Paza ,,THOR SECURITY GROUP” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
.,PREMIUM SECURITY GROUP” 1impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata:

La data de 03 decembrie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,PREMIUM
SECURITY GROUP” (in continuare — S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP”) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la contestarea actului administrativ, solicitind anularea
deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-891-20 din
30 noiembrie 2020 privind solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
de reevaluare a ofertei, solicitarea tuturor clarificdrilor si semnarea contractului de
achizitie publica a serviciilor de paza pentru lotul nr. II (Servicii de paza fizica a
caminelor Campusului Studentesc).



Prin incheierea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
au fost atrasi in proces in calitate de terti — Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,Nicolaec Testemitanu” din Republica Moldova (in continuare —
USMF ,Nicolae Testemitanu’) si Organizatia de Paza ,,THOR SECURITY GROUP”
(in continuare — O.P. ,,THOR SECURITY GROUP”).

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,PREMIUM
SECURITY GROUP” 1impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, terti USMF ,Nicolae Testemitanu” si O.P. ,,THOR SECURITY
GROUP?” cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 05 mai 2021, prin intermediul postei electronice si oficiului postal,
S.R.L. ,PREMIUM SECURITY GROUP” a depus apel impotriva hotararii din
29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 63-65, 66-69, Vol. II).

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” impotriva
hotararii din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.73-77, Vol.ll).

La data de 07 octombrie 2021, S.R.L. ,PREMIUM SECURITY GROUP” a
depus recurs impotriva incheierii din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, repunerea in termen de prezentare a motivarii apelului
(f.d. 83-83-verso, Vol. II).

In motivarea recursului recurenta S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” a
indicat ca copia hotararii motivate a instantei de fond a fost receptionata de catre
paznicul societatii comerciale. Administratorul care reprezinta interesele recurentei in
instanta de judecata, la data de 20 iulie 2021 a fost diagnosticat pozitiv cu Covid-19,
fiind plasat in carantind la domiciliul si supus tratamentului.

La data de 27 octombrie 2021 in adresa Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor a fost expediatd copia recursului depus de S.R.L. ,,PREMIUM
SECURITY GROUP” (f.d. 88, Vol. Il), insa intimata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 08 septembrie
2021, fiind notificata recurentei S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” la data de
22 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8005405085SAS,
anexat la actele cauzei (f.d. 79, Vol. II).

Astfel, recursul depus de S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” la data de
07 octombrie 2021 impotriva incheierii din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” si de a mentine incheierea din
08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din actele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost declarat inadmisibil apelul depus de S.R.L. ,PREMIUM
SECURITY GROUP” impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, pe motiv ca apelanta S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” nu a
depus motivarea apelului in termenul stabilit de prevederile art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, care a expirat la data de 24 iulie 2021, zi de sambata, insa avand in
vedere regula calcularii termenelor de procedura stabilit la art. 112 alin. (2) din Codul
de procedura civila, ultima zi de prezentare motivarii apelului a fost 26 iulie 2021, zi
de luni.

Instanta de apel a retinut ca, desi S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” i-a
fost notificatd hotararea motivata a primei instante la data de 24 iunie 2021, aceasta
insd nu a depus motivarea apelului 1n interiorul termenului legal de 30 de zile de la
notificare, termen imperativ prevazut de lege.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil 1n
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denotd ca, hotararea motivatd a primei instante a fost notificata
S.R.L.,,PREMIUM SECURITY GROUP” la data de 24 iunie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie nr. DS8001888427AS, anexat la actele cauzei (f.d. 61, Vol. 1I).

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare,
prin posta cu scrisoare recomandata.

Potrivit art. 109 alin. (2) din Codul administrativ, pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului a inceput sa curgd de la data
de 25 iunie 2021, ziua imediat urméatoare datei notificarii hotararii motivate si a expirat
la data de 26 iulie 2021, zi de luni.

insa, S.R.L. ,PREMIUM SECURITY GROUP” nu a prezentat motivarea
apelului in termenul prevazut de lege.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor procedurali este dictata
de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de
catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza cd, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Conform art. 22 alin. (3) din Codul civil, notificarea produce efecte din
momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un
efect intarziat.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Codul civil, notificarea se considera ajunsa la
destinatar: cand este predatd destinatarului; cand este predata la adresa postala indicata
de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana
juridicd sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; in cazul unei notificari
transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuald, cand
poate fi accesata de catre destinatar; sau cand este pusa in orice alt fel la dispozitia
destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul
destinatarului, fara intarziere.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (5) din Codul civil, notificarea se considera
ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4),
oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat argumentul recurentei S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY
GROUP”, precum ca hotararea primei instante i-a fost notificata paznicului la data de
24 iunie 2021, deoarece conform avizului de receptie a scrisorii recomandate se
confirmd receptionarea copiei hotararii motivate de catre un reprezentant al
S.R.L.,,PREMIUM SECURITY GROUP?”, la sediul persoanei juridice,

Mai mult, odata ce a fost aplicatd semnatura pe avizul de receptie a scrisorii $i
in lipsa situatiilor in care trimiterea postala se Tnapoiaza oficiului postal, astfel, rezulta
ca trimiterea postala a fost distribuita destinatarului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, argumentul S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP”, precum ca
administratorul care reprezinta interesele recurentei in instanta de judecata, la data de
20 iulie 2021 a fost diagnosticat pozitiv cu Covid-19, fiind plasat in carantina la
domiciliul si supus tratamentului, nu poate fi luat in considerare. Or, conform
art. 45 alin. (3) din Codul administrativ, persoanele juridice actioneaza prin
reprezentantii lor.



in corespundere cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza 1n limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoaneli
juridice sau de catre avocati.

La acest capitol, instanta de recurs considerd necesar de a remarca ca
administratorul societdtii comerciale nu este unicul reprezentant al acesteia, iar in
scopul exercitarii drepturilor si Indeplinirii obligatiilor cu buna-credinta in termenul
stabilit de lege, S.R.L. ,PREMIUM SECURITY GROUP” avea posibilitatea sa
imputerniceascd un angajat ai persoanei juridice Sau sd angajeze un avocat, pentru
intocmirea si prezentarea motivarii apelului.

Mai mult, instanta de recurs retine cad in interiorul termenului cuprins intre
25 iunie 2021 si 19 iulie 2021, administratorul S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY
GROUP” — Valeriu Hangan, in calitate de reprezentant al recurentei a dispus de
suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea de Apel Chisindu motivarea
apelului impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In afard de aceasta, din raportul de laborator nr. 870501.2021, rezulta ca
administratorul S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” — Valeriu Hangan, la data
de 20 iulie 2021 a fost diagnosticat pozitiv cu Covid-19. Ins, la cererea de recurs nu
a fost anexat nici un act, care ar confirma argumentul recurentei, precum ca
administratorul S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” — Valeriu Hangan a fost
plasat in carantini la domiciliu si supus tratamentului. In afari de aceasta,
administratorul S.R.L. ,PREMIUM SECURITY GROUP” — Valeriu Hangan nu a
prezentat probe, care ar confirma durata tratamentului.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Potrivit art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile
art. 65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel
si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, reiesind din prevederile citate supra rezulta cd administratorul
S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” — Valeriu Hangan nu a prezentat probe
privind durata izolarii la domiciliu si data finalizarii tratamentului impotriva Covid-19,
adicda momentul inlaturarii impedimentului, care a dus la incalcarea termenului de
prezentare a motivarii apelului.

in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, administratorul
S.R.L. ,PREMIUM SECURITY GROUP” - Valeriu Hangan urma sa prezinte



instantei de apel in termen de 15 zile de la Inldturarea impedimentului cerere de
repunere in termen de prezentare apelului motivat si motivarea apelului. Or,
administratorul S.R.L. ,PREMIUM SECURITY GROUP” — Valeriu Hangan nu a
depus cerere privind repunerea motivarii apelului in termen in conformitate cu
art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat motivarea apelului,
motiv din care instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de
S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca motivarea apelului impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani nu a fost prezentata nici pana in prezent.

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel corect a considerat a fi
incidente cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin
incheierea din 08 septembrie 2021 intemeiat a considerat ca fiind inadmisibil apelul
depus de S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP”.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1s1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al S.R.L. ,,PREMIUM
SECURITY GROUP”, care trebuia sa dea dovadd de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY
GROUP” nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac 1n termen si
nu a depus la instanta de apel motivarea apelului in interiorul termenului legal de
30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

La caz, S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” a neglijat obligatia de a se
conforma prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta
motivarea apelului in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii primei instante.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca hotararea motivata a primei instante a fost
notificatd S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” la data de 24 iunie 2021 si prin
urmare, recurenta avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desavarsire.



In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a declarat inadmisibil
apelul depus de S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, 1ar argumentele invocate de recurenta
S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP” sunt neintemeiate, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de S.R.L. ,,PREMIUM SECURITY GROUP”.

Conform art. 243 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PREMIUM
SECURITY GROUP” si se mentine incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



