Dosarul nr. 2r-623/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cecceeva Liliana,

in cauza civila, in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa, la cererea
de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipalid de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 22, in procedura falimentului, impotriva lui Rotari Mihail, Rotari Leonida,
Cecceeva Elena, Cecceeva Liliana cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 21 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Cecceeva Liliana, impotriva hotararii din 26
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 decembrie 2020, IMGFL nr. 22, in procedura falimentului, a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Rotari Mihail, Rotari Leonida, Cecceeva Elena,
Cecceeva Liliana cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisi actiunea depusi de IMGFL nr. 22, in procedura falimentului. S-a Tncasat in
mod solidar de la Rotari Mihail, Rotari Leonida, Cecceeva Liliana, Cecceeva Elena in
beneficiul TMGFL nr. 22, in procedura falimentului, datoria pentru consumul
serviciilor locativ-comunale pe perioada mai 2018 — octombrie 2020 in suma de
2064,12 lei, datora pentru apa potabila si menajera pentru perioada august 2017-
octombrie 2020 in suma de 8278,73de lei, datoria pentru consumul energiei termice
pentru perioada decembrie 2017-01 noiembrie 2020 in suma de 25234,49 de lei, iar in
total s-a Tncasat suma de 35,577,34 de lei. S-a incasat ih mod solidar de la Rotari
Mihail, Rotari Leonida, Cecceeva Liliana, Cecceeva Elena Tn beneficiul statului taxa
de stat Th suma de 1067,32 de lei.

La 25 martie 2021, Cecceeva Liliana a declarat apel impotriva hotararii din 26
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului,
aménarea achitarii taxei de stat in termen de 25 de zile si casarea hotararii primei
instante.



Prin incheierea din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
cu privire la aménarea platii taxei de stat, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de
Cecceeva Liliana si a fost acordat apelantei un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 800 de lei. S-a explicat apelantei ca, in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita
fara examinare.

La 05 mai 2021, Cecceeva Liliana a declara apel impotriva hotararii din 26
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repetat amanarea
achitarii taxei de stat In termen de 25 de zile, admiterea apelului si casarea hotararii
primei instante.

Prin incheierea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
apelantei Cecceeva Liliana cu privire la amanarea platii taxei de stat, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Cecceeva Liliana si a fost acordat apelantei un termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii, sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in
suma de 800 de lei. S-a explicat apelantei ca, in cazul nelichidarii in termen a
neajunsurilor mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
Cecceeva Liliana tmpotriva hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din motiv ca apelanta Tn termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile
cererii de apel.

La 26 august 2021, prin intermediul postei electronice, Cecceeva Liliana, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
invocand dezacordul cu incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 21 iulie 2021
si a expediat copia incheierii Tn adresa participantilor la proces la data de 22 iulie 2021
(f.d.86), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 26 august 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

Conform art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnata sau este semnatd necorespunzator.

In spetd, se constati cd, prin incheierea din 21 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a fost
restituit apelul declarat de Cecceeva Liliana impotriva hotararii din 26 februarie 2021 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta in termenul stabilit nu a
lichidat neajunsurile cererii de apel.

Nefiind de acord cu actul judecatoresc mentionat supra, Cecceeva Liliana, I-a
contestat cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatd ca, cererea de
recurs expediata la adresa electronica a instantei de recurs de catre Cecceeva Liliana,
nu este semnatd corespunzator, adicd lipseste semndtura olografa in original a
recurentei, sau, dupa caz, urma a fi aplicata semnatura electronica conform legislatiei.

Concomitent, Colegiul considera necesar a evoca prevederile art. 2 al Legii
privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
conform cdrora semnaturad electronica reprezintd date in forma electronica, care sunt
atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate ca
metoda de autentificare.

Pornind de la faptul ca, cererea de recurs a fost depusd de catre Cecceeva Liliana,
prin intermediul postei electronice, Colegiul noteaza ca cererea trebuia sa Intruneasca
conditiile specifice documentului electronic.

Or, in sensul art. 2 al Legii privind semndtura electronica si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, document electronic este informatie in forma
electronica, creatd, structurata, prelucratd, pastratd si/sau transmisd prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semnatura electronica in
conformitate cu prezenta lege.

Conform art. 15 al Legii privind semndtura electronica si documentul electronic
nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor
cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat
si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd contind, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sd fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sd permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, documentul electronic este considerat
autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana
abilitata, in modul stabilit, sd3 semneze cu semnatura olografa documentul echivalent
pe suport de hartie; b) este semnat cu semndtura electronicd autentica a semnatarului
indicat Tn document.

La caz, Colegiul reitereaza cd, cererea de recurs, expediata de catre Cecceeva
Liliana, prin intermediul postei electronice, nu este semnata electronic si respectiv nu
intruneste conditiile documentului electronic, or, recursul existent la materialele cauzei
nu este decat varianta printatd a recursului expediat si receptionat prin intermediul
postei electronice.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea cererii
de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de formd si continut a acesteia, i
anume, cererea de recurs trebuie sia contind semnatura recurentului sau dovada
semnaturii electronice.



Colegiul retine ca, pand la data judecarii cauzei in ordine de recurs, cererea de
recurs semnata olograf, nu a parvenit in instanta, iar recursul existent la materialele
cauzel nu este semnat corespunzator.

In asa mod, Colegiul concluzioneazi ci, recursul declarat de Cecceeva Liliana,
Tmpotriva ncheierii din 21 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Cecceeva Liliana, impotriva incheierii din 21
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, in procedurd de examinare a
cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22, in procedura falimentului,
Tmpotriva lui Rotari Mihail, Rotari Leonida, Cecceeva Elena, Cecceeva Liliana cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



