Dosarul nr. 2ra-1571/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Tu. Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gladcovschi Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gladcovschi
Mihail impotriva Procuraturii Generale cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul de a anula actul de tulburare a proprietatii, ridicarea interdictiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 august 2018, Gladcovschi Mihail, a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Procuraturii Generale cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul de a anula actul de tulburare a proprietatii din 24 octombrie 2003 a
procurorului, ridicarea interdictiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietar al apartamentului ap. nr.
XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX.

A mentionat cd, in perioada 08 aprilie 2000 — 09 noiembrie 2016, ispasit
pedeapsa inchisorii.

Reclamantul a invederat cd de curand, a aflat ca, prin ordonanta din 24
octombrie 2003, emisa de catre anchetatorul penal din cadrul Procuraturii sec.
Réscani mun. Chisinau A. Cardaniuc, asupra apartamentului sdu a fost aplicat
sechestru, fiind Tnregistrat in registrul bunurilor imobile la 31 octombrie 2003.

A mai evidentiat cd, nu a cunoscut care sunt temeiurile aplicarii acestui
sechestru, nu a cunoscut continutul ordonantei mentionate in registrul bunurilor
imobile ca document in baza caruia a fost aplicat sechestru, anterior nefiindu-i
comunicat actul contestat.

Totodata, a notat ca, la o simpla verificare a aflat ca, de fapt nu exista nici o
ordonanta a ofiterului de urmarire penala A. Cardaniuc, asa cum e indicat in
registrul bunurilor imobile, iar sechestru a fost aplicat total ilegal in baza unei
scrisori a lui A. Cardaniuc din 24 octombrie 2003, care s-a prezentat ca procurorul
sec. Riscani mun. Chisindu si care fara a indica un anumit temei juridic,
prevederile unui act normativ, a solicitat ,,suspendarea efectudrii carorva actiuni
privind instrdinarea ap. XXXXX de pe str. XXXXX”. In baza acestei
scrisori/demers organul cadastral a inregistrat interdictia de instrainare asupra
imobilului proprietatea privata a sa.



De asemenea, reclamantul a relatat ca prin incheierea din 17 octombrie 2003 a
Judecatoriei sec. Riscani, mun. Chisindu, examinand prezentarea executorului
judecatoresc Zamsa Valentina privind aprobarea procesului-verbal de véanzare a
constructiei, a dispus aprobarea procesului-verbal de vanzare a constructiei,
anularea tuturor interdictiilor aplicate anterior asupra ap. nr. XXXXX in continuare
ap XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX.

In rest ap. 3 cu toate conditiile tehnice continute in restul bunului imobil s-au
mentinut fard modificari dupa Gladcovschi Mihail, conform procedurii executorii
nr. 268/02.

Reclamantul a mai relevat ca, fiind proprietar al locuintei mentionate,
considera cd aceastd interdictie/sechestru aplicat prin scrisoarea/demersul
procurorului A. Cardaniuc {i incalca dreptul de proprietate. Or, pana in prezent nu
a primit de la parat o argumentare a temeiului juridic al aplicarii acestei interdictii,
iar la solicitarea sa de a anula acest act in baza cdruia a fost notatd interdictia,
procurorul L. Craciun i-a dat un raspuns formal, nefiind anulata interdictia.

A notat ca, la 29 iunie 2018, prin cererea prealabila, a solicitat Procuraturii
Chisinadu oficiul Riscani anularea scrisorii/demersului datat cu 24 octombrie 2003
semnat de procurorul sectorului Riscani A. Cardaniuc in baza caruia a fost aplicata
interdictia prin care a solicitat suspendarea efectudrii cdrorva actiuni privind
instrainarea ap. XXXXX de pe str. XXXXX. La 08 august 2018 a primit raspunsul
procurorului L. Craciun, in care, desi, se indica asupra netemeiniciei scrisorii
contestate, nu o anuleaza. Or, s-a constatat ca, lipseste o ordonantd in cadrul unei
clauze penale privind aplicarea masurilor asiguratorii asupra locuintei sale, iar in
scrisoarea contestatd nu se face trimitere la o anumitd hotdrare de aplicarea a
interdictiel.

Astfel, considera ca procuratura urma sa anuleze scrisoarea/interdictia
emisd/aplicatd de procurorul A. Cardaniuc la 24 octombrie 2003, ceea ce insemna
admiterea cererii prealabile si disparitia litigiului.

in opinia lui Gladcovschi Mihail att scrisoarea datatd cu 24 octombrie 2003
semnata de procurorul sect. Riscani A. Cardaniuc in baza cdreia a fost aplicata
interdictia prin care a solicitat suspendarea efectudrii cdrorva actiuni privind
instrainarea ap. XXXXX de pe str. XXXXX, cét si refuzul anularii acestei scrisori,
refuzul ridicarii interdictiei sunt ilegale si i incalca dreptul sau de proprietate.

Tinand cont de faptul ca, actele contestate nu sunt emise in cadrul unui proces
penal, ele sunt calificate de reclamant ca niste acte administrative si pot fi
contestate Tn conformitate cu prevederile legii contenciosului administrativ.

Totodata, a invocat Gladcovschi Mihail ca, actele administrative contestate,
scrisoarea prin care s-a aplicat interdictia, dar mai ales refuzul anularii
scrisorii/ridicarii interdictiei i-au cauzat suferinte de ordin psihic, stres, frustrare,
umilinta, a pierdut timp pentru apararea intereselor si drepturilor sale la organul
cadastral, la organele de Inregistrare a populatiei care faceau trimitere la faptul ca,
dreptul sdau de proprietate nu este inregistrat, ca locuinta este a Republicii
Moldova, astfel, a fost lipsit de dreptul la compensarea a 40 % din plata pentru
energia termicd, deoarece interdictia nu a fost anulata, desi instanta de judecata a
constatat dreptul sdu de proprietate.

A solicitat a anula ca ilegala scrisoarea datata cu 24 octombrie 2003 a
procurorului sectorului Riscani A. Cardaniuc prin care a solicitat suspendarea
efectudrii carorva actiuni privind instrainarea ap. XXXXX din mun. XXXXX, str.
XXXXX, a recunoaste ca ilegal refuzul paratului de a anula scrisoarea din 24
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octombrie 2003 a procurorului sectorului Riscani A. Cardaniuc si a ridica
interdictia aplicatd prin aceasta scrisoare; a dispune anularea interdictiei de
instrainare aplicate asupra ap. XXXXX din str. XXXXX or. XXXXX prin
scrisoarea din 24 octombrie 2003 a procurorului sectorului Riscani A. Cardaniuc; a
dispune incasarea de la parat in beneficiul sdu a despagubirilor pentru repararea
prejudiciului moral cauzat prin actele contestate pe care le apreciaza la suma de 5
000 de lei.

Ulterior a precizat si cuantumul prejudiciului moral in marime de 50 000 de
lei.

Prin hotararea 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea, s-a anulat interdictia de instrainare aplicatd asupra
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, prin demersul
procurorului sect. Riscani mun. Chisinau A. Cardaniuc din data de 24 octombrie
2003, s-a recunoscut ca ilegal refuzul paratului de a anula interdictia de instrdinare
aplicata asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX prin
demersul procurorului sect. Rascani mun. Chisindu A. Cardaniuc din data de 24
octombrie 2003. In rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 30 decembrie 2020,
Gladcovschi Mihail, reprezentat de avocatul Sergiu Musteatd, a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, in partea
in care actiunea a fost respinsd, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Gladcovschi Mihail si s-a mentinut hotararea din 16 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Gladcovschi Mihail impotriva Procuraturii Generale
cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a anula actul de tulburare a
proprietatii, ridicarea interdictiei si repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 118 alin. (1)-(3), 373 Cod de procedura
civila, Colegiul a considerat ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea data este legalda si Intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La caz, din materialele cauzei, instanta a constatat ca, apelantul-reclamant
Gladcovschi Mihail nu este de acord cu hotararea atacata, doar in partea respingerii
actiunii, si anume in partea respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului
moral. Prin urmare, in limitele judecarii cererii de apel, instanta s-a expus doar
asupra acestui capat de cerere.

A mai retinut ca, prin hotirarea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a anulat interdictia de instrainare aplicatd asupra
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu prin demersul
procurorului sect. Riscani mun. Chisinau A. Cardaniuc din data de 24 octombrie
2003, si s-a recunoscut ca ilegal refuzul paratului de anula interdictia de instrainare
aplicata asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.

Colegiul analizdnd la caz situatia de fapt, in raport cu normele de drept
material pertinente, a retinut ca instanta de fond just a dispus respingerea pretentiei
privind incasarea prejudiciului moral. Or, cele mai frecvent mentionate modalitati
de exprimare a prejudiciului moral, dupd cum rezulta din jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, sunt: durerea, suferinta si ranirile fizice si psthice,
sentimentul de anxietate, stres si neliniste, sentimentul de neputinta, sentimentul de
frustrare, nedreptate si umilinta, starea de frica si incertitudine de lunga durata,
perturbarea vietii, diminuarea reputatiei si pierderea de oportunitate.

Totusi, cu titlu de principiu, a retinut ca scopul legal al acordarii unei
reparatii a daunei morale este de a remedia, in valori rezonabile, stresul si
inconvenientele real suportate si probate de reclamant si nu de a fi o sursa de
imbogétire fara justa cauza.

Colegiul a mai retinut cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera
ca constatarea violdrii reprezintd prin sine o satisfactie echitabila suficienta, ca
exceptie (Burdov nr. 2 c. Rusiei, 2009) si doar in cazul abaterilor cu repercusiuni
minore asupra reclamantului (ex. Hirst nr. 2 c. Regatului Unit, 2005), sau cand
recunoasterea violarii aduce prin sine beneficii reclamantului (ex. Amihalachioaie
c. Moldovei, 2004).

Intr-un final, Colegiul a conchis despre netemeinicia in ansamblu a cererii de
apel inaintate de Gladcovschi Mihail, deoarece, toate argumentele si afirmatiile
invocate de catre apelantul-reclamant, citate supra, sunt vadit lipsite de suport
juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, iar instanta de apel
le apreciaza ca fiind inconsistente si fard rationament valabil circumstantelor
spetei. Or, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt, corect a identificat si
aplicat cadrul legal pertinent, adoptand in acest sens o hotdrare judecatoreasca
intemeiata s1 conforma Legii.

La 10 septembrie 2021, Gladcovschi Mihail, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea partiala a deciziel instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 25 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 09 august 2021 (f.d. 137), astfel, recursul
declarat la 10 septembrie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 12 octombrie 2021, reprezentantul Procuraturii
Generale, a solicitat respingerea ca inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gladcovschi Mihail, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gladcovschi Mihail, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Gladcovschi Mihail, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gladcovschi Mihail, impotriva
deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



