Dosarul nr.3ra-1057/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Romanova si Oxana Gherta,
reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Aurelia Glavan si lulian Glavan impotriva Primariei satului Ghidighici si
Consiliului local Ghidighici, persoane terte Tatiana Romanova si Oxana Gherta cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Tatiana Romanova si Oxana Gherta, Tmpotriva hotararii din
03 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 05 aprilie 2019 Aurelia Glavan si Iulian Glavan au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei satului Ghidighici si Consiliului local Ghidighici, persoane
terte Tatiana Romanova si Oxana Gherta cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci prin dispozitia Primariei satului
Ghidighici nr.04-d din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la ocuparea ilegala a portiunii de drum
public din Xxxxxx” s-a constatat ocuparea ilegala de catre Aurelia Glavan si lulian Glavan a
portiunii de drum public pe XxxxX si s-a dispus demolarea constructiilor instalate pe
portiunea de drum public din XXxXXx, proprietate a Oxanei Gherta.

Reclamantii considera dispozitia nominalizata ilegald, deoarece prin emiterea acesteia,
Primarul satului Ghidighici si-a depasit atributiile prevazute de lege.

Reclamantii au invocat, cd controlul privind pretinsa nerespectare a cerintelor
edictate de legiuitor la realizarea constructiilor intra exclusiv in competenta Inspectiei de
Stat in Constructii, succedata in drepturi si obligatii de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, nefiind de competenta Primariei satului Ghidighici.



Reclamantii au relevat ca s-au adresat cdtre Primaria satului Ghidighici cu cerere
prealabila, prin care au solicitat luarea actului de cunostinta despre actiunile/actele vadit
ilegale exercitate si emise de Primarul satului Ghidigici, Serafim lIsac, care realizeaza astfel
nu un interes public, ci interesele unei petente, contrar prevederilor imperative, contrar
competentelor stabilite prin lege; dispunereca expedierii in adresa subsemantului
reprezentant si/sau in adresa petitionarilor a documentatiei, care a stat la baza emiterii
dispozitiei nr. 04-d din 21 ianuarie 2019 si/sau altor inscrisuri, aferente problemei
solutionate prin actul administrativ contestat/criticat, in ordinea prevederilor art. 22 alin. (2)
lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000; dispunerea
suspendarii executarii dispozitiei nr. 04-d din 21 ianuarie 2019, intru neadmiterea si in
continuare a prejudicierii drepturilor si libertatilor findamentale ale petitionarilor;
admiterea prezentei cereri Tnaintate in prealabil, In ordinea prevederilor art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 impotriva dispozitiei Primarului
Serafim Isac a Primariei satului Ghidigici nr. 04-d din 21 ianuarie 2019 cu anularea actului
administrativ contestat pentru faptul, ca a fost emis contrar prevederilor legii, cu incalcarea
comeptentei si procedurii stabilite.

Reclamantii au mentionat, cd raspuns la cererea prealabild nu au primit.

Reclamantii Aurelia Glavan si Iulian Glavan au solicitat anularea dispozitiei Primariei
satului Ghidighici nr.04-d din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la ocuparea ilegala a portiunii
de drum public din str. XXxxx”.

Prin hotararea din 03 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Aurelia Glavan si Iulian Glavan impotriva Primariei satului Ghidighici si Consiliului local
Ghidighici, persoane terte Tatiana Romanova si Oxana Gherta cu privire la contestarea
actului administrativ a fost admisa. A fost anulatd ca ilegala dispozitia Primariei satului
Ghidighici nr.04-d din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la ocuparea ilegala a portiunii de drum
public din XxXxxx”.

La data de 09 septembrie 2020 Tatiana Romanova si Oxana Gherta, reprezentata de
avocatul Andrei Beruceagvili au depus apel impotriva hotararii din 03 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d.194,
vol.l).

Hotararea motivata din 03 septembrie 2020 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani a
fost notificata Tatianei Romanova si avocatului Andrei Beruceasvili, care prezinta interesele
Oxanei Gherta, la data de 27 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica si recipisa, anexate la materialele cauzei ( £.d.227-228, vol.l).

La data de 23 noiembrie 2020 Tatiana Romanova si Oxana Gherta, reprezentata de
avocatul Andrei Beruceasvili au depus motivarea apelului (f.d.4-6, vol.Il).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Tatiana Romanova si Oxana Gherta, reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Tatiana Romanova si Oxana Gherta, impotriva hotararii din 03 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.71-86, vol.Il).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca fiind stabilit faptul ca,
prin dispozitia nr.04-d, emisd de Primaria satului Ghidighici la data de 21 ianuarie 2019
,Cu privire la ocuparea ilegalda a portiunii de drum public din str. xxxxx”, s-a dispus
constatarea ocuparii ilegale de catre Aurelia Glavan si [ulian Glavan a portiunii de drum



public pe str. xxxxX si demolarea constructiilor instalate pe portiunea de drum public, din
str. xxxxx, din preajma casei XxxxX si eliberarea caii de acces catre imobilul din  XXXXX
proprietate a Oxanei Gherta.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei se atesta ca, actul administrativ
contestat a fost emis la cererile depuse de Oxana Gherta si Tatiana Romanova privind
demolarea constructiilor ilegale, efectuate pe portiunea de drum public din
str. XXXXX, iar autoritatea publica paratd a dat curs cererilor in cauza, intemeindu-si solutia
prin prisma prevederilor art.29 alin.(1) lit.g), t) si art.32 alin.(1) din Legea nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si in temeiul procesului-
verbal/actului de constatare nr.010-9C/2018 din 20 noiembrie 2018.

Cu referire la procesul-verbal/actul de constatare retinut de autoritatea publicd in
vederea emiterii dispozitiei nr.04-d la 21 ianuarie 2019, instanta de apel a relevat ca acesta
a fost emis de catre executorul judecatoresc lacob Miron, la 20 noiembrie 2018, prin prisma
prevederilor articolelor 25-26 Cod de executare, fiind constatat ca la adresa din  XxXXxX si
unica cale de acces catre imobil este drumul public, ingradit, fiilnd amplasat un gard si o
poartd, nefiind posibild deplasarea pe acest drum si ca, din declaratiile vecinilor, acestea au
fost amplasate de catre Aurelia Glavan, proprietara casei XXXXX.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, la 16 martie 2016, Inspectoratul Ecologic de
Stat a emis actul de control nr.104365, prin care s-a constat ocuparea ilegala a unei portiuni
de teren public pe xxxxx, fiind incélcate prevederile art.20 si 21 Cod funciar, actiuni ilegale
ale Aureliei Glavan, calificate prin prisma prevederilor art.116 alin. (2) din Codul
contraventional.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.116 alin. (2) Cod contraventional, ocuparea
nelegitimd a terenurilor, ingradirea lor se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 50 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 300 la 400 de unitd{i conventionale
aplicatd persoanei juridice cu demolarea, in ambele cazuri, a gardurilor si a constructiilor
din contul contravenientului.

In context, instanta de apel a relevat ci din hotirarea din 30 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se retine ca, la data de 02 decembrie 2016, de catre
agentul constatator Irina Vacarciuc, din cadrul Agentiei Ecologice Chisinau, a fost intocmit
in privinta Aureliei Glavan procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. 067231, in
temeiul art. 116 alin. (2) Cod contraventional, pentru fapta de ocupare nelegitima a
terenului s1 anume: la data de 02 decembrie 2016, in rezultatul examindrii demersului cu
nr. 2202 din 21 octombrie 2016, parvenit de la Oxana Gherta, conform actului de informare
emis de Primaria satului Ghidighici, s-a constatat ca la moment, de catre Aurelia Glavan,
sunt folosite terenuri publice, illegal, in marime de 0,025 ha, din apropierea gospodariei sale
din XXXXX.

Instanta de apel a mentionat, ca nefiind de acord cu procesul - verbal intocmit in
privinta sa, Aurelia Glavan, la data de 19 decembrie 2016, a depus contestatie, mentionand
faptul ca nu este de acord cu procesul-verbal, prin care a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art. 116 alin. (2) Cod contraventional, dar si cu decizia
de sanctionare, prin care i s-a stabilit in calitate de sanctiune contraventionald amenda in
marime de 40 de unitati conventionale.

Instanta de apel a relevat ca prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, sa respins contestatia depusa de Aurelia Glavan impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 067231 din 02 decembrie 2016, intocmit in
temeiul art. 116 alin.(2) Cod civil si asupra deciziei de sanctionare din aceeasi datd, prin



care Aurelia Glavan a fost sanctionata cu 40 de unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 800 de lei, ca neintemeiata.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, legislatorul a inclus fapta de ocupare
nelegitima a terenurilor la contraventii in domeniul protectier mediului, pentru componenta
in cauza, fiind instituitd si posibilitatea aplicarii masurii de siguranta - demolarea
constructiilor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 395
alin (1) lit. d) Cod contraventional, instanta judeca cauzele contraventionale in care agentul
constatator, procurorul propun aplicarea unei masuri de sigurantd dintre cele care urmeaza:
demolarea constructiei neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor; art.4396 alin.(1)
Cod contraventional prevede ca demolarea constructiilor neautorizate se aplica in cazul
faptelor prevazute la art.116, art.134, art.168, art.177 alin.(3), art.178, art.179 si art. 226
Cod contraventional si atrage, dupa caz, remedierea constructiilor afectate In urma
interventiilor neautorizate. Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si
arbustilor se dispun de catre instanta de judecata si pot fi aplicate chiar daca este inldturata
raspunderea contraventionala in temeiul art.26 Cod contraventional, sau procesul
contraventional a incetat in temeiul art.441 alin.(1) lit.f) Cod contraventional. Demolarea
constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor se executa de catre
contravenient pe cont propriu sau de catre autoritatile administratiei publice locale din
contul proprietarului. Modul de demolare a constructiilor neautorizate si de defrisare a
arborilor s1 arbustilor se stabileste de catre Guvern.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, atat constatarea autoritdtii publice privind
ocuparea ilegala a unei portiuni de drum, cat si masura dispusa privind demolarea
constructiei, se pretinde a fi emisa ca urmare a exercitarii atributiilor privind constatarea
incalcarilor legislatiei, Tnsa activitatea administrativa in cauza nu trebuie sd fie confundata
cu activitatea autoritatilor publice de constatare a contraventiilor conform prevederilor
Codului contraventional. Norma de drept inclusa la art.29 alin.(1) lit.t) al Legii 436-XV1 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald urmeaza a fi aplicatd prin
interpretarea sistemicda, in coraborare cu prevederile mentionate anterior din Codul
contraventional.

Astfel, fiind o problema care tine de competenta exclusiva a instantelor de judecata,
demolarea constructiilor neautorizate se dispune la finalul unui proces judiciar, in cadrul
caruia contravenientul is1 poate exercita neingradit toate drepturile si garantiile procesuale
prevazute de Codul contraventional, beneficiind, pe aceastd cale, de garantiile unui proces
echitabil.

La data de 30 iunie 2021, Tatiana Romanova si Oxana Gherta, reprezentatd de
avocatul Andrei Beruceagvili au depus recurs impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate,
cu emiterea unei noi decizi, prin care actiunea depusa de Aurelia Glavan si Iulian Glavan sa
fie respinsa (f.d.88-89, vol.ll).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



La data de 13 octombrie, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus
de Tatiana Romanova si Oxana Gherta, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.98, vol.1l).

Prin referinta depusa la 29 octombrie 2021 Aurelia Glavan si Iulian Glavan,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, au solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul
Tatianei Romanova si Oxanei Gherta (f.d.99-100).

Desi la data de 10 octombrie 2021 Primaria satului Ghidighici a receptionat copia
recursului depus de Tatiana Romanova si Oxana Gherta, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie nr. DS8005527242AS, anexat la materialele cauzei (f.d.103, vol.ll), aceasta nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la recursul Tatianei Romanova
si Oxanei Gherta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Romanova si Oxana Gherta,
reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art.246 alin.(1) si alin.(2) lit.e) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil 1n special cand motivarea
recursului nu a fost depusda sau a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2).

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul
impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 Cod
administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice formda de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 Cod administrativ prevede ci, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin
orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se prioritate
mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la data
de 01 iunie 2021 (f.d.71-86, vol.lI).

Prin urmare, se atestd, ca decizia motivatd din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd recurentelor Tatianei Romanova, Oxanei Gherta si
reprezentantului acesteia, avocatului Andrei Beruceasvili la data de 02 august 2021, fapt
ce se confirma prin avizele de receptie nr. DS8001907846AS, nr. DS8001907849AS si nr.
DS8001907851AS, anexate la materialele cauzei (f.d.91, 92, 94, vol.II).

Astfel, termenul de depunere a motivarii recursului si-a inceput curgerea la data de
03 august 2021, ziua imediat urmatoare de la data notificarii deciziei contestate si a expirat
la data de 01 septembrie 2021, aceasta fiind ultima zi de prezentare a motivarii recursului.



Insd, contrar art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea recursului nu a fost
depusa pana in prezent.

In acest sens, se constati ci recurentele Tatiana Romanova si Oxana Gherta,
reprezentantd de avocatul Andrei Beruceagvili au neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, adica de a prezenta motivarea recursului in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Din aceste motive, recursul depus de Tatiana Romanova si Oxana Gherta, reprezentata
de avocatul Andrei Beruceasvili, impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, necesitd a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca In conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sa is1 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.

De altfel, recurentele Tatiana Romanova si Oxana Gherta, fiind partile interesate in
solutionarea prezentei cauze, urmau sd intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta.

Mai mult, este de mentionat cad potrivit jurisprudentei Curtit Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

in conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereazd ca recurentele Tatiana Romanova si Oxana Gherta, dar
reprezentantul acesteia, avocatul Andrei Beruceasvili, la data de 02 august 2021 au luat
cunostintd de decizia motivatd din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si prin urmare,
aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de
a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire, care in consecinta
a generat omiterea termenului prescris la art. 245 din Codul administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi
repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Astfel, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptdtite prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

La caz, recurentele Tatiana Romanova si Oxana Gherta, reprezentata de avocatul
Andrei Beruceasvili, nu au depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul
art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu au prezentat motivarea recursului,
motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerda necesar de a mentiona cd recurentele Tatiana Romanova si Oxana Gherta,



reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili in cererea de recurs au invocat, ca vor
prezenta motivele recursului dupd notificarea deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.89, vol.11).

Decizia integrala din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu a fost expediata
recurentelor Tatianei Romanova si Oxanei Gherta la adresa: satul Ghidighici, strada
A.Mateevici nr.1, mun.Chisindu, iar, reprezentantului recurentei Oxanei Gherta, avocatului
Andrei Beruceasvili la adresa: mun.Chisinau, str. A.Mateevici nr.60,bir.222 (f.d.87, vol.ll).

Adresele respective au fost indicate de insasi recurentele Tatiana Romanova si Oxana
Gherta, dar si de avocatul Andrei Beruceasvili in cererea de apel si in cererea de recurs
(f.d.4, 88, vol.ll).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca confirmarea expedierii si receptionarii deciziei motivate din 01 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindau de catre recurentele Tatiana Romanova si Oxana Gherta si
avocatul Andrei Beruceagvili, se atestd prin avizele de receptie nr. DS8001907846AS, nr.
DS8001907849AS si nr. DS8001907851AS, semnate corespunzator si anexate la
materialele cauzei (f.d.91, 92, 94, vol.ll).

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei de apel a fost publicata pe site-ul Curtii
de Apel Chisinau, la adresa http://www.instante.justice.md/, la data de 15 iulie 2021.

Completul  constata ca  avizele de  receptic  nr.DS8001907846AS,
nr. DS8001907849AS si nr. DS8001907851AS, anexate la materialele cauzei, dar si
publicarea deciziei contestate pe site-ul Curtii de Apel Chisinau demonstreaza incontestabil
ca, decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost adusa la cunostinta efectiva
recurentelor Tatianei Romanova si Oxanei Gherta, dar si reprezentantului acesteia,
avocatului Andrei Beruceasvili, iar actiunile in cauza se incadreaza in rigorile art. 96 alin.
(1) din Codul administrativ.

In acest context se aduc prevederile art. 1 din Legea cu privire la avocaturd, conform

carora profesia de avocat este exercitatad de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa
pledeze si sd actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecatoresti sau sd consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii lor.

Conform art. 47 alin. (2) Cod administrativ, in pofida desemnarii unui reprezentant
imputernicit, participantul este in drept sa intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Astfel, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurentele Tatiana
Romanova si Oxana Gherta, reprezentantd de avocatul Andrei Beruceasvili au neglijat
obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a
prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, termen care a expirat la data de 01 septembrie 2021, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art.
246 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre
Tatiana Romanova si Oxana Gherta, reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili.
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In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Tatiana Romanova si Oxana Gherta, reprezentatd de avocatul
Andrei Beruceasvili se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina VVascan



