Dosarul nr. 3ra-943/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Banarescu Nina Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 10 iulie 2020 Bandrescu Nina a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci beneficiazi de pensia pentru
vechimea in munca in calitate de procuror, incepand cu 17 septembrie 2001,
stabilita in conditiile Legii cu privire la Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992,
cuantumul careia a fost recalculat in baza hotararii nr. 3-59/16 din 20 februarie
2017 a judecatoriei Edinet, mentinuta prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de
Apel Balti, din salariul achitat procurorului adjunct in exercitiu din cadrul
procuraturii teritoriale, tinand cont de majorarea salariului potrivit art. 60 din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

Dat fiind faptul ca, la data de 1 decembrie 2018, a intrat in vigoare Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul de salarizare in sistemul bugetar,
inclusiv a procurorilor, pensia urma sa-i fie calculatd in marime de 80% din
salariul procurorului adjunct al procuraturii Edinet.

De asemenea, preciza reclamanta ca dreptul de a-i fi recalculatd pensia
pentru vechimea in munca a fost dobandit licit odata cu acordarea pensiei pentru
vechimea in munca in anul 2001 si considerad ca dreptul la pensie cu aplicarea
principiului recalculdrii la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu
este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala si nu-1 exclude din
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utilitatea publica. Or, pensiile procurorilor pensionati pana la 1 ianuarie 2004 nu
pot fi atinse prin declararea partial neconstitutionala a Legii nr.358 din 31 iulie
2003, fapt mentionat in hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martir 2004,
conform careia, dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate
fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Astfel, legea noua nu este
susceptibila aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie
cu art. 22 din Constitutie.

in drept, a invocat prevederile art. 5, 7, art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1), lit.
a), art. 17, art. 21 alin. (3), art. 139 alin. (1) si alin. (3), art. 19, art. 162 alin. (1),
alin. (3), lit. a), art. 165 alin. (1), art. 167 alin. (3), art. 189, alin. (I)-(2), art. 31
Cod administrativ.

Reclamanta a solicitat recunoasterea drept ilegal a raspunsului nr. B-1047/20
si nr. B-1143/20 din 10 iunie 2020 emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova de a recalcula si a achita reclamantei pensia pentru vechime
in munca reiesind din salariul mediu lunar al procurorului in exercitiul functiei de
adjunct al procurorului raional, potrivit Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu data de 1
februarie 2018 (f.d. 26).

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani,
actiunea inaintatd de Banarescu Nina a fost admisa. S-a anulat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1047/20, B-1143/20 din 10 iunie 2020. S-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent, sa
recalculeze pensia pentru vechime in munca a reclamantei tinand cont de salariul
procurorului adjunct al procuraturii raionale in functie stabilit conform Legii
nr.270 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 1
decembrie 2018 (f.d. 48).

Pe 31 octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat cu
apel hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii (f.d. 61).

Prin decizia din 25 mai 2021 Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 29
octombrie 2020 Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 123
Cod de procedura civila, prin prisma art. 195 Codului administrativ ce permit
retinerea actelor judecatoresti emise anterior in privinta reclamantei cu referire la
recalcularea pensiei, ca acte ce au stabilit deja dreptul reclamantei de a beneficia
de recalcularea pensiei sale, insda conform majorarilor salariului procurorului de
functie determinate de actele normative aplicabile pana la momentul examinarii
cererii anterioare a reclamantei.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar s-a aliniat concluziei fondului care a conchis privind neretroactivitatea
normelor de drept de pensionare stabilite subiectiv posterior, fapt relevat si in pct.
4 (3) din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004, din care
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urmeaza ca la determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si plata a
pensiilor, modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei, legiuitorul are
obligatia de a tine cont de faptul ca asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi
anulate fara a fi substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor
aplica numai pentru viitor §1 numai fata de persoanele care au solicitat acordarea
pensiei dupa intrarea acestora in vigoare, fard a se aduce atingere drepturilor de
pensie stabilite anterior.

La 31 mai 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 19 august
2021, a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de apel, aratind ca nu pot fi retinute argumentele intimatei si ale primei
instante precum ca prin refuzul paratului de recalculare a pensiei, aceasta a
fost lipsita de un drept garantat de lege, deoarece prin instituirea de catre
legislator a unor noi prevederi de asigurare sociala, dreptul procurorilor la
asigurare sociald este garantat si in continuare.

Noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului
in exercitiu, insa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabila
sens prin faptul cd pensia procurorilor se indexeazd anual la data de 1
aprilie, precum prevede art. 13 al Legii nr. 156/1998.

Pentru aceste motive, solicitd recurenta casarea integrald a deciziei din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 mai 2021, fiind
notificata recurentei pe 17 august 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la dosar (f.d. 96). Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la 31 mai
2021 si, respectiv, 19 august 2021, sint in termen.

La 20 septembrie 2021, in adresa intimatei Banarescu Nina a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Astfel, la
7 octombrie 2021, Banadrescu Nina a depus, prin intermediul postei electronice,
referintd asupra cererii de recurs, a solicitat respingerea acesteia.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, c¢i urmeaza sa insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltda nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularittile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel
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(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



