Dosarul nr.2rc-128/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I.Secrieru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Centrul National de
Educatie Financiara-CNEF”, prin intermediul avocatului Andrian Cotuna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciald ,,Rebdacons” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Asociatiel
Obstesti ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de
avocatul Andrian Cotuna, in interesele Asociatiei Obstesti ,,Centrul National de
Educatie Financiara-CNEF” si s-a restituit apelul inaintat de avocatul Andrian
Cotuna, in interesele Asociatiei Obstesti ,,Centrul National de Educatie Financiara-
CNEF”,

constata:

La 02 iulie 2020, Societatea Comerciala ,,Rebdacons” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare SC ,Rebdacons” SRL), reprezentata de avocatul Pavel
Tarlev, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei Obstesti ,,Centrul
National de Educatie Financiara-CNEF”, (in continuare AO ,,Centrul National de
Educatie Financiara-CNEF”), solicitdnd incasarea datoriei in marime de 247729,00
lei, a dobanzii de intarziere in marime de 123161,39 de lei si a cheltuielilor de
judecata constituite din taxa de stat in marime de 10527,42 de lei si 599,30 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Rebdacons” SRL si s-
a incasat de la AO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF” in beneficiul
SC ,,Rebdacons” SRL datoria in marime de 247729 lei, dobanda de intarziere in
marime de 123161,39 de lei, taxa de stat In marime de 11126,71 de lei si cheltuielile
de asistentd juridica In marime de 3000 de lei; in rest a fost respinsa ca fiind
nefondatd cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de
2000 de lei.

La 23 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.156), AO ,,Centrul National de
Educatie Financiara-CNEF”, prin intermediul avocatului Andrian Cotuna, a depus
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cerere de apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, in alt complet de judecatd sau admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca fiind
neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Andrian
Cotuna, in interesele AO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF” si s-a
restituit apelul Tnaintat de avocatul Andrian Cotund, in interesele AO ,,Centrul
National de Educatie Financiara-CNEF”, impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 04 octombrie 2021, AO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF”,
prin intermediul avocatului Andrian Cotuna, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
spre examinare a recursului, admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
contestate cu solutionarea prin decizie a problemei respective cu repunerea in
termenul pentru declararea apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ci, solutia instantei de apel din 30
septembrie 2021 este ilegala si neintemeiata.

Totodata, a considerat ca era justificatd examinarea cererii de repunere in
termen a cererii de apel cu participarea reprezentantilor partilor la proces, avand in
vedere cumul prezentat de probe in sustinerea cererii formulate, miza majorad pentru
partea apelanta, cat si exigentele unui proces echitabil, dreptul la o cale de atac
eficienta.

Recurentul a mentionat ca, termenul de contestare a hotararii primei instante a
fost omis, avand in vedere ca nu a fost efectiv citat, nefiind receptionata citatia din
partea instantei de judecatd. In perioada 03 decembrie 2020-16 decembrie 2020,
presedintele asociatiei obstesti, Valentina Doina, fiind persoana imputernicita, a fost
spitalizata cu simptome grave SARS CoV 2, ulterior fiind mentinuta sub
supravegherea personalului medical la domiciliu. Or, termenul de contestare a
hotararii judecatoresti a survenit in perioada in care Valentina Doina fie era
spitalizata, fie era externata recent, nefiind vorba de o anumita capacitate de actiune.

De asemenea, a precizat ca sediul din mun. Chisindu, str. Varsovia, nr.9, nu
este utilizat, nefiind finisate lucrarile interioare, iar in acest sens, s-a referit la
declaratia proprietarul imobilului precum cad obiectul in cauzd nu este utilizat,
nefiind prezent accesul reprezentantilor serviciului postal, iar in perioada 01 iulie
2020-21 aprilie 2021, nu a receptionat la adresa indicata anumite citatii din partea
tertilor, inclusiv a instantei de judecata, adresate asociatiei obstesti.

Recurentul a afirmat ca, in sustinerea acestui fapt, suplimentar, a anexat
raportul administratorului provizoriu a asociatiei obstesti, in cadrul caruia la fila 3
este indicat ca din momentul depunerii cererii introductive, la asociatia obsteasca nu
a putut fi identificat un sediu activ al debitorului din ceea ce rezulta ca compania
pana la momentul depunerii cererii introductive, nu activa si nu activeaza. La fel,
nota informativa a Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, din 16 martie
2021, confirma ca asociatia obsteascd nu detine in proprietate bunuri imobile, unde
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ar urma a fi receptionata corespondenta. Nota informativa prezentatd de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, atesta ca, asociatia obsteasca a figurat in calitate de parte pe
dosar doar in cadrul prezentei cauze civile, intentate clandestin de SC ,,Rebdacons”
SRL, nefiind vorba sia fi existat necesitatea mentinerii unui sediu pentru
receptionarea corespondentei juridice, nefiind cunoscut despre existenta unor
eventuale situatii de litigiu. La fel, a fost prezentata notificarea expediata la data de
04 martie 2021 de catre administratorul provizoriu, catre asociatia obsteasca, care
nu a fost receptionata de destinatar, plicul postal fiind restituit cu mentiunea
,hereclamat”. Totodata, se atesta receptionarea la 12 aprilie 2021 a corespondentei
doar la adresa nemijlocita de domiciliu a persoanei fizice, Doina Valentina, aflata la
domiciliu, n perioada reabilitare post - COVID.

Recurentul a declarat ¢, nu detine in state careva angajati care sa activeze la
sediul asociatiei, din considerentul ca acesta nu este functional. Totodatd, in
contextul epidemiei cu SARS CoV 2, in perioada anului 2020-2021, nu a fost posibil
de asigurat finantarea in continuare a lucrarilor de constructii, cat si propriu-zis, nu
ar fi fost teoretic posibil de organizat ore in cadrul centrului de educatie, avand in
vedere ca sunt interzise orele cu prezenta fizica a discipolilor. Astfel, acesta este
motivul ca, SC,,Rebdacons” SRL s-a adresat in instanta cu actiuneca dedusa judecatii
anume in luna iulie, anul 2020, cunoscand cu certitudine ca in aceastad perioada nu
va fi prezenta la sediul asociatiei absolut nicio persoana care ar putea sa receptioneze
citatiile, fiind urmaritd o examinare clandestind a cauzei, avand in vedere ca se
urmareste incasarea in mod repetat a mijloacelor banesti, care au fost primite
extrajudiciar.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, cauza Russu vs. Moldova, hotararea din 13
noiembrie 2008, a mentionat cd, Curtea a insistat asupra ,,corectitudinii practicii
instantelor nationale, potrivit careia, faptul expedierii unei scrisori din instanta nu se
considera o proba suficientd ce confirma instiintarea persoanei, solicitandu-se in
acest sens o dovada a livrarii ”. A mai indicat cauzele CtEDO, Godorozea vs.
Moldova, nr. 17023/05, §31,6 octombrie 2009 si Rassohin vs Moldova, nr. 1
1373/05, § 34, 18 octombrie 2011; Deli vs Republica Moldova, nr. 42010/06.

Recurentul a atentionat ca, necitarea si necomunicarea in modul corespunzator
de catre instantele de judecatd a actelor de procedurd ar putea infrange principiul
echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un
proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, astfel imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei la 21 octombrie
2021, conform scrisorii de insotire (f.d.205) si a fost receptionata de catre intimat la
27 octombrie 2021, conform avizului de receptie (f.d.207).

La 07 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.208), SC
,Rebdacons” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Tarlev, a depus referinta la
cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii acesteia.



In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 30 septembrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 04 octombrie 2021, ceea ce denota ca recursul
este declarat In termen.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de AO ,,Centrul National de Educatie
Financiara-CNEF”, prin intermediul avocatului Andrian Cotuna, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426! alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Initial urmeaza a fi precizat ca, in rezultatul contestarii de catre AO ,,Centrul
National de Educatic Financiara-CNEF”, prin intermediul avocatului Andrian
Cotuna, cu apel a hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Andrian
Cotuna, in interesele AO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF” s1 s-a
restituit apelul naintat de avocatul Andrian Cotuna, in interesele AO ,,Centrul
National de Educatie Financiara-CNEF”, impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.193-196).

Prin cererea de recurs depusa la 04 octombrie 2021, de catre AO ,,Centrul
National de Educatic Financiara-CNEF”, prin intermediul avocatului Andrian
Cotuna, s-a exprimat dezacordul cu incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 8 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila partile, partile,
alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales
ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute
de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice instantd de judecata si
in orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de
prezentul cod si de alte legi.

Or, conform Recomandarii nr.(2000) 21 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, prin avocat se intelege o persoana calificata si abilitatd in
conformitate cu legislatia sa pledeze, sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice
dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte §i sa reprezinte in
materie juridica clientii sai, dispozitie reflectata si in art. 1 alin.(1) al Legii cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se susfin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
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acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei 1s1 confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

In temeiul art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ¢i, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In context, Colegiul noteazi ca, avocatul Andrian Cotuna a semnat in numele
AOQO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF” recursul declarat impotriva
incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Mandatul avocatial Seria MA nr. 1642457 pe numele avocatului Andrian
Cotuna, cdruia i-au fost delegate imputernicirile din numele AO ,,Centrul National
de Educatie Financiara-CNEF” este datat cu 16 aprilie 2021, iar din numele AO
,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF” a actionat Valentina Doina,
conform mentiunii efectuate pe versoul mandatului avocatial, fiind aplicata stampila
AO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF” (f.d.136).

Aici este de remarcat ca, pe versoul mandatului avocatial mai este indicat un al
doilea nume ,,Aurica Doina”, fiind aplicata semnatura (f.d.136 verso), insa nu este
mentionata functia sau calitatea acesteia in cadrul AO ,,Centrul National de Educatie
Financiara-CNEF”.

De altfel, extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice pentru AO
,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF”, anexat impreund cu mandatul
avocatial, este datat cu 27 iulie 2018 (f.d.137).

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice din 12 martie
2020, eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, anexat la cererea de chemare in
judecata, fiind cel mai actual extras din cele existente la materialele cauzei, mandatul
presedintelui AO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF”, Valentina
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Doina, este expirat, iar un alt extras mai recent, la data depunerii cererii de recurs,
recurentul nu a anexat.

In temeiul art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale,
nr.86 din 11 iunie 2020, in vigoare la data declararii recursului, in Registrul de stat
al persoanelor juridice se inscriu urmatoarele date: a) denumirea organizatiei si
forma juridica de organizare; b) data inregistrarii si numarul de identificare de stat
(IDNO); c)datele de contact ale organizatiei; d) numele si prenumele
administratorului; e) datele cu privire la scopurile organizatiei; f) datele cu privire la
statutul de utilitate publicd; g) autoritatea care a inregistrat organizatia necomerciala.

Conform art. 19 alin. (1) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale,
nr.86 din 11 iunie 2020, administratorul este persoana fizica desemnata pentru durata
mandatului in modul stabilit de statut. Administratorul poate fi numit de un numar
nelimitat de ori, daca statutul nu prevede altfel.

Alineatul 3 al aceluiasi articol prevede ca administratorul are urmatoarele
atributii: a) gestioneaza activitatea organizatiei necomerciale Tn modul prevazut de
lege si statut; b) reprezinta organizatia necomerciala in raport cu autoritatile publice
si tertii.

De altfel, din raportul administratorului provizoriu al AO ,,Centrul National de
Educatie Financiara-CNEF”, Adrian Panciuc, la fel, se identificd ca mandatul
presedintelui AO ,,Centrul National de Educatie Financiarda-CNEF”, Valentina
Doina, a expirat la data de 19 iulie 2019 (f.d.178).

Aici este de precizat ca, la data de 01 martie 2021 de catre instanta de
insolvabilitate a fost admisa spre examinare cererea introductiva privind intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta AO ,Centrul National de Educatie
Financiara-CNEF”, iar administrator provizoriu a fost desemnat Adrian Panciuc,
circumstanta ce rezultd din notificarea administratorului provizoriu (f.d.186).

Or, conform art. 21 alin.(2) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
despre admiterea spre examinare a cererii introductive, instanta de insolvabilitate
adopta imediat o incheiere, dar in cel mult 3 zile de la data depunerii

In virtutea alineatului 5 al aceluiasi articol, prin incheierea consemnati la
alin.(2), instanta de insolvabilitate dispune punerea sub observatie a debitorului prin
desemnarea unui administrator provizoriu si aplicd masuri de asigurare a creantelor
creditorilor.

De altfel, in contextul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea insolvabilitatii,
nr. 149 din 29 iunie 2012, printre masurile de asigurare aplicate de instanta Se
enumera numirea unui administrator provizoriu, precum si la cererea motivata a
creditorilor sau a administratorului provizoriu ori din oficiu, dispunerea ridicarii
dreptului de administrare al debitorului, care consta in dreptul de a-si conduce
activitatea, de a-si administra bunurile si de a dispune de acestea.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul releva ca, conjunctura
redata supra impunea obligatia partii recurente de a prezenta inscrisuri ce confirma
la data declararii recursului in interesele AO ,,Centrul National de Educatie
Financiara-CNEF”, actualitatea imputernicirilor delegate avocatului Andrian
Cotuna, precum si actul care confirma dreptul persoanelor care au semnat versoul
mandatului avocatial de a acorda astfel de imputerniciri in numele AO ,,Centrul
National de Educatie Financiara-CNEF”, la aceasta data.



In atare circumstante, pornind de la faptul ci la data semnirii si depunerii
cererii de recurs de catre avocatul Andrian Cotuna, in interesele AO ,,Centrul
National de Educatie Financiara-CNEF”, lipseste un act confirmativ care sa ateste
dreptul Valentinei Doina sau acelei de a doua persoana, de a actiona si a delega
imputerniciri in interesele AO ,,Centrul National de Educatie Financiarda-CNEF”, in
situatia In care materialele cauzei denota ca mandatul de presedinte al Valentinei
Doina este expirat, precum $i nu a fost prezentat un mandat avocatial semnat de catre
administratorul actual al asociatiei sau o altd persoana imputernicita, Colegiul
conchide ca, avocatul Andrian Cotund nu era in drept de a semna si depune cerere
de recurs in interesele AO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF”, avand
doar Tmputernicirile acordate prin mandatul avocatial din 16 aprilie 2021.

De altfel, pct. 6 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013 prevede ca, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului; a?)
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

In virtutea pct.8 din aceeasi Hotarare de Guvern, imputernicirile avocatului si
ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de
procedurd civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupd caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procurd sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Raportand reglementarile legale citate la situatia de fapt, Colegiul reitereaza ca,
mandatul avocatial seria MA nr. 1642457 din 16 aprilie 2021 pe numele avocatului
Andrian Cotuna, nu poate justifica imputernicirile de a declara recurs la 04
octombrie 2021 in interesele AO ,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF”’.

Or, versoul mandatului contine imputernicirile contrasemnate de Valentina
Doina, a carui mandat de presedinte este expirat, totodata fiind aplicatd stampila AO
,,Centrul National de Educatie Financiara-CNEF”, precum si numele si semnatura
celei de-a doua persoana Aurica Doina, a carei functie nu este indicata (f.d.136).

Un alt mandat avocatial pe numele avocatului Andrian Cotund, intocmit
conform exigentelor legale sau in alt act confirmativ care sa ateste dreptul Valentinei
Doina de a actiona in calitate de presedinte sau persoand imputernicita, sau dupa caz,
o alta persoana in drept sd actioneze in interesele AO ,,Centrul National de Educatie
Financiara-CNEF”, la data depunerii cererii de recurs impotriva incheierii din 30
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu au fost anexate.

Implicit, se impune concluzia ca, cererea de recurs a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare recurs in numele si interesele AO ,,Centrul National
de Educatie Financiara-CNEF”, avand 1n vedere lipsa imputernicirilor in acest sens.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426" alin.(1) lit. b),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie


https://weblex.md/item/view/id/15bfb42475013155a35b208c4640d744
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dispune:

Se restituie recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Centrul National de
Educatie Financiard-CNEF”, prin intermediul avocatului Andrian Cotuna, impotriva
incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea Comerciald ,,Rebdacons”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Asociatiei Obstesti ,,Centrul National
de Educatie Financiara-CNEF” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



