Dosarul nr. 2r-619/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud.: Sv. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V. Cotorobai, R. Pulbere, M. Anton)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Grisco Nicoleta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Grisco
Nicoleta cu privire la incasarea datorieli,

Tmpotriva incheierii din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Grisco Nicoleta impotriva hotararii din 04 iulie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 19 septembrie 2018, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Grisco Nicoleta solicitdnd Tncasarea datoriei in suma de 16 653
de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusi de ICS ,,Easy Credit” SRL. S-a incasat din contul lui Grisco
Nicoleta in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL suma de 16 653 de lei cu titlu de datorie
si suma de 649,59 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 21 octombrie 2019 Grisco Nicoleta a depus cerere de apel nemotivatd si
netimbratd impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central. Totodata, a indicat apelanta ca motivele de fapt si de drept, pe care se
intemeiaza apelul, precum si dovada de plata a taxei de stat, le va prezenta ulterior
dupa ce va lua cunostinta cu hotararea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea privind repunerea in termen, s-a repus in termen apelul declarat de Grisco
Nicoleta, s-a ridicat de la examinare si s-a expediat cauza in prima instantd pentru
intocmirea hotararii integrale.

Dupa revenirea dosarului in instanta de apel, prin incheierea din 05 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse Impotriva hotararii din
04 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a acordat apelantei Grisco
Nicoleta un termen de 10 zile, de la receptionarea prezentei incheieri, pentru



prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
375 de lei.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
Grisco Nicoleta impotriva hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, din motiv ca apelanta n termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile cererii de
apel.

La 10 august 2021, Grisco Nicoleta, a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii din 28 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost restituita cererea de apel si a incheierii
din 05 mai 2020 prin care nu a fost dat curs cererii de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

Tn motivarea recursului Grisco Nicoleta a indicat ¢ incheierile instantei de apel
urmeaza a fi casate, dat fiind faptul ca au fost adoptate cu incalcari de procedura or, la
materialele cauzei nu exista probe care sa confirme receptionarea de cdtre apelantd a
incheierilor instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si de restituire a
apelului depus, iar cu materialele cauzei a luat cunostinta abia la 29 iulie 2021 — data
din care urmeaza a fi calculat termenul de declarare a recursului.

La 15 septembrie 2021 in adresa ICS ,Easy Credit” a fost expediati copia
recursului declarat de Grisco Nicoleta, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 98), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depuse impotriva hotararii din 04 iulie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a acordat apelantei Grisco Nicoleta un termen
de 10 zile, de la receptionarea prezentei incheieri, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 375 de lei.

Instanta de recurs atestd cd, conform art. 102 alin. (1) si (6) din Codul de
procedurd civila, instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii,
expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la
locul, data s1 ora efectuarii unor acte de procedurd. Citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

In acest context, Colegiul retine ca instanta de apel a expediat copia incheierii din
05 mai 2021 in adresa lui Grisco Nicoleta (f.d.71-73) la adresa indicata in cererea de
apel, astfel actiunile instantei de apel, se Incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la
art. 100 alin. (1) Cod de procedura civil.



Ulterior, prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Grisco Nicoleta, din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 05 mai 2021 (f. d. 84- 87).

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd cd recursul declarat de catre
Grisco Nicoleta impotriva incheierii din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost depus la data de 10 august 2021, prin urmare, cu depdsirea excesiva a termenului
de 15 zile prevazut de art. 425 CPC.

In circumstantele enuntate, important este de notat ¢i o solicitare cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilitd la art. 116 CPC, Grisco Nicoleta nu
a Tnaintat si nici nu a prezentat probe care ar justifica omiterea acestui termen.

Se va nota ca, desi recurenta afirma ca recursul a fost depus in termen, in acest
sens invocand faptul ca a facut cunostintd la 29 1ulie 2021 cu materialele dosarului,
inclusiv cu incheierile instantei de apel contestate, este pur declarativ, Colegiul il
respinge ca neintemeiat.

Colegiul retine ca, chiar si dacd la materialele dosarului lipseste dovada de
expediere in adresa apelantei/recurente si dovada de receptionare a incheierii din 28
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelanta Grisco Nicoleta, fiind cea
interesatd de solutionarea prezentei cauze in ordine de apel si fiind constienta ca inca la
data 21 octombrie 2019 personal a formulat cererea de apel nemotivata si netimbrata
impotriva hotararii primei instante, trebuia sa depund diligentd si sd se intereseze la
intervale de timp rezonabile de soarta dosarului respectiv.

Drept urmare, depunerea recursului dupa o perioada de 8 luni, indica la absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care recurenta Grisco Nicoleta
nu a putut sd declare recursul in termen, drept urmare, fiind sfidat un intreg proces
judiciar.

Asadar, Grisco Nicoleta, fiind parte interesatd in soarta solutiondrii prezentei
cauze in ordine de apel, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Tn acest context Colegiul retine ci, recurenta Grisco Nicoleta nu a invocat niciun
motiv serios §i convingator care sd justifice imposibilitatea de a face cunostinta cu
incheierea contestatd imediat dupda adoptarea ei si pana la depunerea la data de 10
august 2021 a cererii de recurs.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs va retine cd admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdfii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un
proces echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd tine Tn primul rand
marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire la prelungirea
termenului de recurs, Tnsa aceastd marja de apreciere nu este nelimitata, din moment ce
partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile pentru a solicita informatii cu
privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt implicate. Or, motivele pentru
extinderea unui termen pentru recurs ar putea justifica ingerinta in principiul autoritagii
de lucru judecat, in special, in cazul in care legislatia internd nu limiteaza marja
discretionara a instantelor in privinta timpului sau a motivelor prelungirii termenului
de prescriptie (cauza Bodiu contra Republicii Moldova, 18 tunie 2019, nr. 7516/10).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
Grisco Nicoleta, ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurenta nu solicitd
repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Grisco Nicoleta Tmpotriva incheierii din 28
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatid depusd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu
Réspundere Limitatda Tmpotriva lui Grisco Nicoleta cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



