Dosarul nr. 2ra-1396/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iu. Cotruta, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiet,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa catre Constantin
Cojocari impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecdtoresc Tacob Miron, Primdria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisindu cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotararea din
17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 noiembrie 2019 Constantin Cojocari a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc lacob Miron cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin hotararea din 24 iunie 2010
a Curtii de Apel Chisinau, a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa emita actul
administrativ, prin care sa-i transmita in locatiune incaperea cu destinatie nelocativa
cu numarul de inventariere 2, cu suprafata de 17,2 m. p. din Xxxx.

A mentionat ca, la data intrarii in vigoare a hotararii si devenirii acesteia
irevocabile, 10 iulie 2010, Curtea de Apel Chisinau a expediat-o si a inregistrat-0
pentru executare in cancelaria Primariei municipiului Chisinau, iar ulterior,
hotdrarea a fost expediatd pentru cunostinta si executare Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale din str. Columna,106, mun. Chisinau.

A sustinut ca, conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11 din
26 septembrie 2003 a fost aprobat Regulamentul de gestionare a cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decat cea locativd - proprietatea



municipala, iar in pct. 3.2 a fost indicat ca, Departamentul (sau Directia generala in
cazul dat), in termen de o luna, perfecteaza proiectul de decizie si il prezinta la
sedinta Consiliului municipal Chisinau. Acest Regulament este in vigoare pana la
momentul dat.

A afirmat ca, de fapt, anterior pregatirii proiectului de decizie, Directia
generald urmeaza sa-i inainteze o lista de acte necesare pentru perfectarea proiectului
de decizie, ceea ce nu s-a facut pana in prezent.

A relevat ca, 1n legdtura cu faptul ca, Directia generald, care este competenta
in acest sens, nu a intreprins nici o masura de a executa documentul executoriu, la
08 aprilie 2011, prin cerere, a solicitat executorului judecatoresc Iacob Miron sa
primeasca spre executare silita documentul executoriu emis in baza hotararii din 24
iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, care a ramas definitiva si irevocabila prin
neatacare.

A notat ca, prin incheierea executorului judecatoresc lacob Miron din 08
aprilie 2011 a fost intentatd procedura de executare a documentului executoriu
mentionat.

A specificat cd, in baza mai multor demersuri si incheieri, timp de 5 ani,
executorul judecatoresc a solicitat debitorului Consiliul municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu informatie privind masurile intreprinse intru
executarea documentului executoriu din 24 iunie 2010 emis de Curtea de Apel
Chisindu privind obligarea Consiliului municipal Chisindu sd emita actul
administrativ, prin care sa-i transmita in locatiune incaperea cu destinatie nelocativa
cu numarul de inventariere 2, cu suprafata de 17,2 m. p. din str. XxXxx, care nu s-au
soldat cu nici un rezultat.

A declarat cd, in final, debitorul, reprezentand o institutie publica de stat, nu
a intreprins timp de 08 ani si 10 luni nici o masura intru executarea documentului
executoriu mentionat.

Astfel, a constatat ca, in pofida faptului ca, executorul judecatoresc a
intreprins mai multe mdsuri intru executarea documentului executoriu, acesta pana
la momentul dat a rdmas neexecutat.

A comunicat ca, prin hotararea din 03 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, a fost admisa partial actiunea depusa de catre el Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc lacob Miron si
Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 24 iunie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau si repararea prejudiciului moral. A fost constatata incalcarea dreptului sau
la executarea in termen rezonabil a hotararii enuntate si a fost incasata din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul sdu suma de 48000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

A relatat ca, prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea
primei instante, iar prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre reprezentantul Constantin Cachita in interesele
Ministerului Justitiei, a fost casata partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost incasata din bugetul de stat



prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau suma de 48000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral. In rest decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante au
fost mentinute.

A mentionat cd, prin urmare, perioada de neexecutare a documentului
executoriu, pentru care se solicita repararea prejudiciului moral, este 03 iunie 2015-
pana in prezent (2019).

A sustinut cd, pana la momentul depunerii prezentei cereri nu a fost prezentata
vreo proba, care ar confirma ca, autoritatea publica locala a intreprins cel putin o
actiune pentru a executa documentul executoriu, ignorand cu rea-credinta executarea
hotararii judecatoresti irevocabile.

A afirmat ca, hotararea din 24 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau nu se
executa din luna iunie 2015, adica o perioada de 04 ani, astfel, prejudiciul moral
constituie 45600 de lei (04 ani x 600 de euro = 2400 de euro, echivalentul a
aproximativ 45600 de lei).

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 24 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 45000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de catre Constantin Cojocari, a fost constatata incalcarea
dreptului lui Constantin Cojocari la executarea in termen rezonabil a hotararii din 24
iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si a fost incasata din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Constantin Cojocari suma de
45000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea hotararii din 24
iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 martie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, conform certificatului eliberat de executorul
judecatoresc lacob Miron din 22 octombrie 2019, in pofida masurilor intreprinse,
debitorul nu s-a conformat prevederilor legale si nu a fost executat documentul
executoriu, fapt confirmat prin procesele-verbale din 28 iunie 2013 si 24 decembrie
2013, astfel, tergiversand executarea pentru care statului pot fi aduse prejudicii.
Totodata, fiind stabilite de repetate ori executarea documentului executoriu, fiind
solicitat si de a fi comunicate circumstantele ce au dus la tergiversarea procesului de
executare, s-a comunicat ca, in baza demersului inaintat, materialelor prezentate si
hotérarii Curtii de Apel Chisinau, Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau a perfectat proiectul deciziei privind
darea in locatiune a incaperii litigioase, care dupd coordonarile corespunzatoare va
fi Tnaintat spre examinare consiliilor consultative ale Consiliului municipal
Chisindu, insd pana in prezent nu s-a inaintat proiectul, documentul executoriu pana
in prezent nefiind executat. Prin urmare, in urma masurilor intreprinse nu este posibil
de executat documentul executoriu (f. d. 7).



In acelasi timp, instanta de apel a mai retinut ca, prin hotirarea din 03 iunie
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost constatata incalcarea dreptului
lui Constantin Cojocari prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la executarea in termen a hotararii
judecatoresti irevocabile si a fost incasata din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Constantin Cojocari suma de 48000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral. Respectiv, prin hotararea enuntatd s-a constatat ca,
autoritatile Republicii Moldova nu au Intreprins masuri, care ar garanta executarea
hotararii din 24 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisindu si asigurarea restabilirii si
protectiei eficiente a drepturilor participantilor la proces in favoarea carora a fost
emisd hotararea, in acest fel, a avut loc violarea dreptului acestora la un proces
echitabil, precum si violarea dreptului de proprietate al acestora.

Corespunzadtor, in circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ca
intemeiata concluzia primei instante, care a conchis ca, in cauza data este cert stabilit
ca, autoritdtile responsabile de executarea hotararii judecatoresti n-au intreprins
toate masurile corespunzatoare in vederea executdrii documentului executoriu, iar
ca urmare, intimatul-reclamant nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
hotararii mentionate, fapt ce incontestabil denota ca, hotararea adoptata in favoarea
ultimului a ramas neexecutatd o perioadd considerabild de timp.

La caz, instanta de apel a conchis ca, neexecutarea hotararii judecatoresti
irevocabile nu poate fi imputatd intimatului-reclamant, iar in speta, miza pentru
creditorul Constantin Cojocari este evidenta, fiind bazata pe o legitima speranta, or,
acesta urmdreste exercitarea dreptului sau.

In consecintd, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei
instante, care, reiesind din perioada neexecutdrii In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, din 2015 pana la 17 februarie 2020, care s-a constatat a fi una continua,
tinand cont de caracterul obligatiei de executare, comportamentul autoritatii
insarcinate cu obligatia executarii, precum si de miza (interesul) pentru creditor, a
admis ca intemeiata pretentia intimatului-reclamant si a constatat incalcarea
dreptului acestuia la executarea in termen rezonabil a hotararii din 24 iunie 2010 a
Curtii de Apel Chisindu.

Totodata, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei
reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de
complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru intimat-reclamant, instanta de
apel a considerat ca, prima instantd in mod just a stabilit ca, suma de 45000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral, este suficientd pentru acoperirea prejudiciului, cauzat
prin neexecutarea hotararii din 24 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si este una
proportionala cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului pe cazuri similare.

La 27 tulie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
a apreciat arbitrar probele.

A mentionat ca, instantele judecatoresti au ignorat prevederile Codului de
executare si ale Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, care
reglementeaza expres ca, executarea incepe de la cererea creditorului. Prin urmare,
orice actiune a executorului judecatoresc in vederea executarii documentului
executoriu necesitd cererea creditorului. Respectiv, 1n baza principiului
dreptul de a cere executarea silitd a documentelor executorii, precum si de a renunta
la executarea inceputa sau de a amana pornirea ei, in limitele prescriptiei dreptului
stabilit.

A sustinut ca, nu se poate de vorbit despre neintreprinderea tuturor masurilor
necesare in vederea executdrii documentului executoriu in conditiile in care
nemijlocit creditorul-intimatul nu a dat dovada de maxima diligenta si vointa intru
executarea documentului in beneficiul sau (neprezentarea pe o perioada indelungata
in biroul executorului judecatoresc pentru a coordona mersul procedurii de
executare, nu a solicitat de la autoritatea responsabila careva informatie privind
mersul procedurii de executare, nu a inaintat propuneri, etc.), doar pasiv a asteptat
executarea.

A evidentiat ca, executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile
intimatului si In acest sens nu i1 poate fi imputata tergiversarea executarii.

A afirmat ca, intimatul a invocat cd, executorul judecatoresc era obligat sa
intreprindd masuri pentru executarea documentului executoriu, insd toate masurile
operative de executare sunt precedate nemijlocit de intreprinderea unor masuri si din
partea creditorului-intimat.

A subliniat ca, rolul creditorului-intimat in cadrul procedurii de executare nu
se rezumd numai de a inainta documentul executoriu spre executare silitd si de a
solicita urgentarea executarii, dar, conform art. 44 alin. (5) din Codul de executare,
mai este si in a acorda executorului judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea in
indeplinire a executarii silit, punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest
scop.

A declarat ca, autoritatea responsabilad de executarea hotararii judecatoresti a
intreprins toate masurile care puteau a fi Tn mod rational intreprinse pentru
executarea documentului executoriu.

A relevat ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in
mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta sa
motiveze circumstantele cauzei care justificd acordarea unei reparatii, aceasta s nu
fie teoreticd si iluzorie.

A notat cd, instanta de apel, in ceea ce priveste pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si nu a luat in
considerare circumstantele de drept invocate de cdtre Ministerul Justitiei si, anume,
art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A invocat ca, facand o apreciere prin cumul a criteriilor in dependenta de care



se apreciazd rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei, totusi in cazul in care
completul de judecata considera necesitatea acordarii in speta a prejudiciului moral,
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

Prin notificarea din 18 august 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat n

adresa intimatului si a intervenientilor accesorii copia recursului, instiintandu-i despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 153), insa ultimii nu si-au valorificat acest drept
sl nU au depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 28 iunie 2021 (f. d. 140).

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2021 este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale



omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



