Dosarul nr. 2ra-1549/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Nicolae Muntean si Sofia
Muntean si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro”, reprezentata de
avocatul Angela Capmoale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Miturix-Agro” impotriva lui Nicolae Muntean si Sofia
Muntean cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 mai 2020, prin intermediul postei (Vol.l, f.d.67), Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Miturix-Agro” (in continuare SRL ,Miturix-Agro”),
reprezentatd de avocatul Angela Capmoale, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Muntean si Sofia Muntean, solicitind incasarea, in mod
solidar, a sumei de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de
192 de lei cu titlu de cheltuieli de transport, suportate in cauza civild nr. 2-81/18 in
prima instantd si in apel nr. 2a-75/19, a cheltuielilor prejudiciare si judiciare
suportate 1n prezenta cauza civila, constituite din suma 2000 de lei pentru serviciile
juridice si suma de 13, 90 de lei cu titlu de cheltuieli postale, precum si incasarea
dobanzii de intarziere in suma 609,15 lei pentru perioada 28 decembrie 2019-18 mai
2020.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin decizia din 18 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul inaintat de Nicolae Muntean si Sofia
Muntean impotriva hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan-Voda si a fost mentinutd hotararea instantei de fond, prin care s-a respins
integral actiunea Iui Nicolae Muntean si Sofiei Muntean impotriva SRL ,,Miturix-
Agro” cu privire la incasarea dublei arvune si a venitului ratat. Decizia instantei de
apel este definitiva si executorie de la pronuntare.

Totodata, a mentionat cd, in ambele instante, SRL ,Miturix-Agro” a fost
reprezentata de catre avocatul Angela Capmoale, care a prestat servicii juridice in
baza contractului de asistenta juridica nr. 152 din 10 iulie 2018. Pentru serviciile de
asistenta juridica de care a beneficiat, a achitat avocatului suma totalda de 10000 de
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lei, dintre care suma de 6000 lei pentru reprezentarea in instanta de fond si suma de
4000 de lei pentru reprezentarea in instanta de apel.

De asemenea, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, avocatul a
suportat cheltuieli de transport in suma de 192 de lei pentru biletele de calatorie
pentru deplasarea din mun. Chisinau catre Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda.

Reclamantul a afirmat ca, pentru examinarea situatiei juridice, dupa incheierea
procesului, in vederea restituirii cheltuielilor pentru serviciile juridice prestate si
pentru prestarea serviciilor juridice in vederea incasarii de la debitori a cheltuielilor
de judecatd intr-un proces nou, cum ar fi intocmirea si expedierea reclamatiilor
debitorilor, intocmirea si depunerea actiunii in judecata, a mai achitat suma de 2000
de lei.

La data de 23 decembrie 2019, in adresa paratilor au fost expediate somatii,
receptionate 24 decembrie 2019, referitor la recuperarea cheltuielilor de judecata,
insa au rdmas fara raspuns si executare. In somatiile expediate a fost mentionat faptul
precum ca, dacad nu vor achita suma solicitata in termen de 3 zile calendaristice de
la receptionarea somatiilor, se va adresa in instanta de judecata pentru incasarea
dobanzii de intarziere pentru fiecare zi de intarziere din suma neachitata.

Astfel, a solicitat incasarea dobanzii de intarziere din suma neachitata de 10692
de lei, solicitata spre platd prin somatiile din 23 decembrie 2019.

In cadrul sedintei de judecatd din 21 iulie 2020, SRL ,Miturix-Agro”,
reprezentata de avocatul Angela Capmoale, a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, reiterand cerintele initiale, insd suplimentar a solicitat
incasarea dobanzii de intarziere in marime de 258, 00 lei pentru perioada 19 mai
2020-21 iulie 2020

La 13 octombrie 2020, SRL ,,Miturix-Agro”, reprezentata de avocatul Angela
Capmoale, a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, reiterand cerintele
initiale, Suplimentar a solicitat incasarea cheltuielilor postale in suma de 9,75 de lei
la cele initiale, precum si a dobanzii de intarziere In marime de 287,33 de lei pentru
perioada 22 iulie 2020-13 octombrie 2020.

Ulterior, la 13 noiembrie 2020, SRL ,,Miturix-Agro”, reprezentata de avocatul
Angela Capmoale, in cadrul sedintei de judecatd, prin cererea de majorare a
cuantumului pretentiilor, suplimentar a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 106,04 lei pentru perioada 14 octombrie 2020-13 noiembrie 2020.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Miturix-Agro™ si s-a incasat,
in mod solidar, de la Nicolaec Muntean si Sofia Muntean in beneficiul SRL , Miturix-
Agro” datoria in marime de 13476,53 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la Nicolae
Muntean si Sofia Muntean in beneficiul statului taxa de stat in marime de 404,30 de
lei.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Nicolae Muntean si Sofia Muntean si s-a casat integral hotararea din 27 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-
a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Miturix-Agro” si
s-a incasat in beneficiul SRL , Miturix-Agro” din contul lui Nicolae Muntean si
Sofia Muntean, in mod solidar, suma de 10000 de lei, cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica; in rest, pretentiile au fost respinse.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, pentru dovada cheltuielilor
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suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidentd, emisa pentru clienti-
persoane juridice si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, intru executarea obligatiilor asumate de
catre avocat, ultimul a participat la examinarea in instanta de fond a pricinii civile
intentate la cererea de chemare 1n judecata depusa de Muntean Nicolae si Muntean
Sofia catre SRL ,Miturix-Agro” privind Incasarea prejudiciului material si a
venitului ratat Tn urmatorul mod:

- a participat 1n cadrul sedintelor de judecata stabilite si desfasurate la data de
28 septembrie 2018, 11 octombrie 2018, 31 octombrie 2018 (f. d. 82-84, 85, 86);

-a intocmit si depus in adresa instantei de judecatd explicatii scrise asupra
actiunii si sustineri verbale (f. d. 42-45, 46-51).

Totodata instanta de apel a notat ca, avocatul Capmoale Angela a participat si
la examinarea aceleiasi pricini civile in ordine de apel, intocmind si depunand in
adresa instantei de apel referinta la cererea de apel declaratda de Muntean Nicolae si
Muntean Sofia cu privire la casarea hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda din 31 octombrie 2018; emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
integrald a actiunii si Incasarea sumelor (f. d. 52-58).

La 09 august 2019, avocatul Capmoale Angela si SRL , Miturix-Agro” au
incheiat Actul de predare-primire a lucrdrilor, prin care partile contractului de
asistenta juridica nr. 152 din 10 iulie 2018 au confirmat cd, avocatul a efectuat si
preda, iar clientul a verificat si primeste lucrarile: ,,onorariul pentru asistenta juridica
pe dosarul civil Muntean Nicolae si Muntean Sofia catre SRL ,Miturix-Agro”
privind incasarea prejudiciului material si venitului ratat (la Judecatoria Stefan-Voda
si Curtea de Apel Chisinau)” in suma totala de 10 000 lei (f. d. 41).

Astfel, avocatul a eliberat clientului spre platd si factura fiscala seria si nr.
1A0345214 din 09 august 2019 (f. d. 40).

S-a retinut de catre instanta de apel precum ca, achitarea efectiva a serviciilor
de asistentd juridica este confirmata prin ordinul de platd nr. 210 din 24 ianuarie
2020 (care atesta plata sumei de 6000 lei) si ordinul de plata nr. 65 din 23 octombrie
2019 (care atesta plata sumei de 4000 lei) (f. d. 34, 35).

Instanta de apel a considerat intemeiata si pasibila de a fi admisa pretentia cu
privire la incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de asistenta juridica, suportate de
catre SRL ,,Miturix-Agro”, in cauza examinata in fond la Judecatoria Causeni, sediul
Stefan-Voda, nr. dosarului 2-81/19 si in apel la Curtea de Apel Chisinau, nr.
dosarului 2a-75/19. Or, apelantii/reclamanti In cauza mentionata au pierdut procesul
de judecata, iar partea care a avut castig de cauza a fost reprezentata de catre avocatul
Capmoale Angela, in temeiul mandatului avocatial si contractului de asistentd
juridica.

La fel, a conchis ca, aici nu pot fi retinute argumentele invocate in apel de catre
apelantii Muntean Nicolae si Muntean Sofia cu privire la suma excesiva si faptul ca
acestea nu dispun de surse banesti. Or, cheltuielile de asistenta juridica au fost real
suportate de catre SRL ,,Miturix-Agro”, iar instanta de judecata nu este in drept sa
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le reduca, tindnd cont de starea materiald precara a partii adverse.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea sumei de 192 lei cu titlu de
cheltuieli de transport, suportate in cauza examinatd in fond la Judecatoria Causeni,
sediul Stefan-Voda, nr. dosarului 2-81/19 si 1n apel la Curtea de Apel Chisindu, nr.
dosarului 2a-75/19, instanta de apel a considerat-o nefondata si pasibila de a fi
respinsd. Cu atat mai mult ca suma totald de 192 lei, probata prin biletele de célatorie
si bonurile aferente acestora, anexate la materialele dosarului (f. d. 66) nu constituie
temei de compensare a acestora din contul partii care a pierdut procesul, or nu au
fost suportate si achitate de catre SRL ,,Miturix-Agro”, ci dupa cum indica in actiune
de catre avocatul 1n legatura cu deplasarea acestuia in sedinta de judecata pentru
indeplinirea atributiilor contractului de asistenta juridica.

La fel, este nefondata si pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
in suma de 609,15 lei, calculata pentru perioada 28 decembrie 2019-18 mai 2020; n
suma de 258 lei - pentru perioada 19 mai-21 iulie 2020, in suma de 287,33 lei pentru
perioada 22 iulie 2020-13 octombrie 2020 si in suma de 106,04 lei pentru perioada
13 octombrie 2020 -13 noiembrie 2020, in total - suma de 1 260,52 lei.

Or, in spetd Muntean Nicolae s1 Muntean Sofia nu au nici o obligatie pecuniara
pentru intarzierea executarii careia ar putea fi incasatd dobanda de intarziere.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor prejudiciare si
judiciare in prezenta cauza, formate din suma de 2 000 lei cu titlu de servicii juridice
achitate in prezenta cauza si suma de 23,65 lei cu titlu de cheltuieli postale, instanta
de apel le-a considerat nefondate.

Or, prin admiterea pretentiei respective, ar constitui o dubla incasare a
cheltuielilor de judecata.

Aici se mentioneaza ca, desi avocatul Capmoale Angela, in interesele SRL
,Miturix-Agro”, a fost in drept sa solicite compensarea cheltuielilor de judecatd in
cadrul litigiului examinat anterior, in conditiile in care nu a prezentat probe relevante
la etapa respectiva, aceasta este indreptatitd sd solicite incasarea cheltuielilor de
judecata, dar nu si compensarea altor cheltuieli in prezenta speta.

La 03 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.1) si
ulterior inregistratd, in original, la 07 septembrie 2021, SRL ,Miturix-Agro”,
reprezentata de avocatul Angela Capmoale, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Solicitand admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel in partea respingerii pretentiilor, emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de incasare a cheltuielilor de judecatd in suma de 4000 de
lei, suportate in prezenta cauza si suma de 13,90 de lei cu titlu de cheltuieli postale.

In motivarea recursului s-a invocat c, instanta judecitoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea. Existenta temeiurilor
enuntate se dovedesc prin studierea motivelor deciziei instantei de apel corelate cu
circumstantele cauzei constatate cu probele examinate nemijlocit de ambele instante
si legislatia relevanta, constituind temeiuri pentru admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si emiterea unei noi hotarari, in partea contestata, de admitere a
actiunii.

De asemenea, a precizat ca, avand in vedere ca, paratii nu au compensat
cheltuielile de judecatd ca urmare a primirii somatiilor, acestia urmeaza sa
compenseze si cheltuielile de asistentd juridica suportate de reclamant ca urmare a
initierii unui noi proces in judecata pentru compensarea acestor cheltuieli: 2000 de
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lei -servicii juridice, dintre care 500 de lei pentru intocmirea si expedierea somatiilor
si 1500 de lei - intocmirea si inaintarea actiunii, precum si 13,90 lei cheltuieli postale
pentru expedierea somatiilor, conform bonurilor de plata postale anexate in copii la
dosar. Cheltuielile postale in instanta de judecata s-au majorat de la 13,90 de lei la
23,65 de lei. Marimea serviciilor juridice achitate de 2000 de lei este rezonabila,
avand in vedere necesitatea intocmirii somatiilor, actiunii, calcularii tuturor sumelor
si necesitatii indicarii motivelor de fapt si de drept, totalmente noi comparativ cu
lucrul avocatului in procesul anterior.

Recurentul a considerat neintemeiata respingerea actiunii in partea pretentiilor
de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in prezenta cauza in marime de 2000
de lei in instanta de fond si 2000 de lei in instanta de apel, in total 4000 lei, precum
si a cheltuielilor postale in suma de 23,65 de lei. Astfel, a solicitat casarea deciziei
recurate Tn aceasta parte, cu admiterea pretentiilor.

Desi, instanta de apel in prezenta cauza, in decizia din 27 mai 2021, a acceptat
argumentul intimatilor Nicolae Muntean si Sofia Muntean din apel precum ca
cheltuielile de asistenta juridica suportate si solicitate spre incasare de la intimati de
catre SRL ,,Miturix-Agro”, ar fi o dubla incasare a cheltuielilor de judecata, totodata
instanta de apel a utilizat un alt argument pentru a ajunge la aceastd concluzie.
Instanta de apel a indicat ca, desi, avocatul Angela Capmoale, in interesele SRL
,Miturix-Agro”, a fost in drept sa solicite compensarea cheltuielilor de judecata in
cadrul litigiului examinat anterior, in conditiile in care nu a prezentat probe relevante
la etapa respectiva, aceasta este Indreptatita sa solicite incasarea cheltuielilor de
judecatd, dar si nu compensarea altor cheltuieli in prezenta cauza. Aceasta concluzie
a instantei de apel, in opinia recurentului, este eronatd si denotd neaplicarea legii
care trebuia sa fie aplicatd si interpretarea eronata a legii. Or, prezenta cauzad a
constituit un veritabil proces in procedura contencioasd, in fond si apel (calea
apelului fiind folosita de intimati), este un nou proces, separat fata de cel examinat
in cauza anterioara si intensitatea acestui proces se datoreaza comportamentului ostil
ales de intimati impotriva SRL ,,Miturix-Agro”. Drept urmare, aceste cheltuieli noi
au fost necesare, iar sumele sunt justificate prin volumul de lucru efectuat de avocat.

La 06 septembrie 2021, Nicolae Muntean si Sofia Muntean au depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Solicitand
admiterea recursului spre examinare, casarea deciziei instantei de apel in partea
admiterii cererii de chemare in judecata, emiterca unei noi hotarari de respingere
integrala a cererii de chemare 1n judecata in partea incasarii sumei de 10000 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel, in partea
admiterii cererii de chemare 1n judecata, este neintemeiata. SRL ,,Miturix-Agro” a
solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in cadrul procesului civil nr.2- 81/18, dar
nu a prezentat instantei judecatoresti probe relevante. Reprezentantul SRL ,,Miturix-
Agro”, in cadrul procesului civil nr.2-81/18, examinat de Judecatoria Causeni, sediul
Stefan Voda, a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
6000 de lei, insa, in lipsa dovezii achitarii acestui onorariu, aceasta cerinta a fost
respinsd, or, odatd ce SRL ,Miturix-Agro” a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata in cadrul procesului civil nr. 2-81/18, nu mai este in drept sa se adreseze cu
o cerere separata de chemare 1n judecata in acest sens.

in opinia recurentilor, ipotetic, chiar daca este de admis ca SRL ,,Miturix-Agro”
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ar avea dreptul sa se adreseze cu o cerere separata de chemare in judecata, cu referire
la prevederile art. 96 alin.(1) Cod de procedura civila, aceste cheltuieli de asistenta
juridica trebuie sa fie reale, necesare si rezonabile. Pe cand, pentru determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca
reclamantii/intimatii in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata catre
SRL ,,Miturix-Agro” privind incasarea dublei arvune si, anume, Sofia Muntean este
pensionara si dispune de o pensie lunard pentru limitd de varstd in marime de
1267,29 de lei si suport financiar lunar in marime de 180 de lei, in total 1447,29 de
lei, conform certificatului nr.2019/95/7481 din 19 iunie 2019, iar Nicolae Muntean
este somer, din care considerente Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda si Curtea
de Apel Chisindu au dispus scutirea de taxa de stat in legatura cu starea materiala-
financiara grea a familiei.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si timpul aferent
acestora, insa, la caz, nu a fost prezentata.

Recurentii au considerat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si, anume, art.60 alin.(1) si art.63 alin.(2) din Legea nr.1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, precum si a apreciat arbitrar probele prezentate.

De asemenea, au indicat cd, prin acceptarea probelor in sedinta de judecata
dupa explicatiile participantilor la proces, se incalca art.204 Cod de procedura civila,
care prevede, cd instanta decide acceptarea probelor in sedinta de judecata doar in
conditiile art.119' Cod de procedura civild, care, la rindul siu, prevede ca toate
probele se prezintd, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta de
judecatd, in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea nu
prevede altfel. In cazul prezentarii probelor contrar conditiilor prevazute de lege,
judecatorul dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara. Contrar
prevederilor expres stabilite, instanta de judecatd a acceptat probele prezentate de
reclamanta SRL ,,Miturix-Agro” in sedinta de judecatd. Prin urmare, in speta, au
considerat cd, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si, anume,
art.204 si art. 119! Cod de proceduri civila.

Prin prisma art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea
pricinii in mod echitabil, care implicd o procedura contradictorie si egalitatea
armelor, au pretins incalcarea principiului nemijlocirii, precum si principiilor
contradictorialitatii si egalitatii, prevazute de art. 25, art. 26 Cod de procedura civila.

Recurentii au opinat ca, instanta de apel a incdlcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material, a apreciat arbitrar probele prezentate, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Copia recursurilor declarate au fost expediate in adresa intimatilor conform
scrisorii de insotire datate cu 16 septembrie 2021 (Vol.ll, £.d.37) si au fost
receptionate la data de 21 septembrie 2021 si la 23 septembrie 2021, conform
avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.39-40).

La 01 noiembrie 2021, Nicolae Muntean si Sofia Muntean au depus referinta
la cererea de recurs formulatd de SRL ,Miturix-Agro”, exprimand pozitia in
favoarea declararii recursului inadmisibil.



La 08 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.44), SRL
,Miturix-Agro”, reprezentata de avocatul Angela Capmoale, a depus referinta la
cererea de recurs inaintata de Nicolae Muntean si Sofia Muntean, exprimand pozitia
in favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 mai 2021.

SRL ,Miturix-Agro”, reprezentatd de avocatul Angela Capmoale, a depus
cererea de recurs la 03 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.1) si ulterior inregistratd, in original, la 07 septembrie 2021, iar Nicolae Muntean
si Sofia Muntean au declarat recurs la 06 septembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la 09 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (\Vol.l,
f.d.220). Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Nicolae Muntean si Sofia
Muntean si de SRL , Miturix-Agro”, reprezentatd de avocatul Angela Capmoale,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Nicolae Muntean si Sofia
Muntean si de SRL ,,Miturix-Agro”, reprezentata de avocatul Angela Capmoale, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Nicolae Muntean si Sofia Muntean
si de SRL , Miturix-Agro”, reprezentatd de avocatul Angela Capmoale.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Nicolaec Muntean si Sofia
Muntean si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro”, reprezentatd de
avocatul Angela Capmoale, impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



