Dosarul nr. 3r-333/2021

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (V. Hadirca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Sv. Filincova, lu. Bejenaru, lu. Oprea)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, [u. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Florea Angela,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Florea Angela impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale
si Ministerului Muncii, Protectiei, Sociale si Familiei al Republicii Moldova cu
privire la obligarea recalcularii pensiei, incasarea prejudiciului moral si material,

impotriva Incheierii din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Angela Florea, impotriva
deciziei din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 aprilie 2016, Angela Florea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Ministerului Muncii, Protectiei,
Sociale si Familiei al Republicii Moldova cu privire la obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sd i-a in baza de calcul a pensiei sale perioada de activitate la
SRL ,,Rolan”, sa efectueze recalcularea pensiei pentru perioada de activitate la
SRL ,Leoplast-Prim”, precum si achitarea despagubirilor morale si materiale
pentru retinerea si neachitarea deplind a pensiei in termen.

Prin hotararea din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost admisa partial actiunea 1naintata de Angela Florea si s-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa ia in baza de calcul a pensiei pentru Angela
Florea perioada de activitate la SRL ,,Rolan”.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea din 03 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, s-a corectat eroarea mecanica evidentd admisd in dispozitivul hotararii
din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani si anume, dupa sintagma ,,Casei
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Nationale de Asigurari Sociale” s-au inclus cuvintele ,,si Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei”.

Prin decizia din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Casa Nationald de Asigurari Sociale si de Angela Florea si a
fost mentinuta hotarirea din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Angela Florea si Casa Nationala de Asigurari Sociale, au fost declarate
inadmisibile.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Angela Florea, impotriva deciziei din
06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Florea Angela a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 09 august 2017 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Florea Angela
impotriva incheierii din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 07 iulie 2021, prin intermediul posteie electronice, si la 25 octombrie 2021
stampila de pe plicul postal, Florea Angela, a declarat recurs, solicitand casarea
incheierii din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire impotriva deciziei din 06 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, concluzia reflectata in incheierea
contestata este neintemeiata, dat fiind faptul ca recurenta a intemeiat cererea de
revizuire invocand prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Recurentul a comunicat, ca au devenit cunoscute in calitate de circumstante
si/sau fapte esentiale ale pricinii si anume, aplicarea eronata a formulei de calcul la
stabilirea pensiei in 2015, contrar Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998.
Astfel, in decizia de valorizare este indicata suma de 835,95 de lei - pentru pensia
minima la data stabilirii, dar care a rimas doar pe hartie. In realitate, la data
stabilirii, in formula de calcul a fost folosita eronat suma de 125 de lei. La moment
este clar stipulat precum ca pensia minima garantata de stat trebuie sa fie cea la
momentul stabilirii pensiei, adica cea la situatia anului 2015, cand revizuentul s-a
retras la pensie dupa limita de varsta, si nu cea la situatia anului 2002.

Recurentul a mai invocat, incalcarea esentiala a normelor de drept material,
prin faptul cd nu au fost corect indicate perioadele de activitate conform
inscrisurilor din carnetul de munca, fiind scoase din calcul trei luni, fiind ignorate
si prevederile legii referitor la considerarea lunilor incomplete de activitate.
Totodata, nu au fost corect incluse in calcul salariile la intreprinderea ,,Leoplast-
prim”, CNAS fiind in acea perioada (2004-2008) responsabila, impreuna cu CTAS
st Ministerul Finantelor de transferul corect al contributiilor si de neadmiterea
contraventiilor.

Recurentul a sustinut ca, Casa Nationald de Asigarari Sociale nu a prezentat
informatia solicitata prin demers, iar transferurile prezentate de Casa Nationala de
Asigarari Sociale pentru revizuent, conform raspunsului primit, denota reflectarea
incorectd a salariilor in extrasele de cont. In acea perioadi, transferul se ficea
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pentru Intreaga intreprindere, iar functionarii Casei Nationale de Asigarari Sociale
introduceau manual datele 1n extrasele de cont.

Recurentul a mentionat ca, a descoperit cu mult mai tarziu, la etapa
valorizarii, accesand reteaua de internet, ca intreprinderea ,,Leoplast-prim” este in
proces de insolvabilitate si a depus cerere de admitere a creantelor, impreuna cu
doi colegi de lucru, ca pretinsi creditori chirogrjafari de rangul II. Pentru
prezentarea probelor a cerut de la Casa Nationala de Asigarari Sociale informatie,
care nu a fost prezentatd si a solicitat repetat prin instantd prezentarea acesteia.
Astfel, in tabelul creantelor, recurentul figureaza cu zero creante, pe motiv ca
contributiile din salariile declarate au fost achitate. Astfel, pensia minima garantata
de stat a fost incorect inclusd in formula de calcul, cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material, aceasta fiind o circumstanta esentiala.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 22 iunie 2021
(f.d.155-165, vol. 1), care a fost expediatd participantilor la proces la data de 23
iunie 2021 (f.d.166, vol. I). Astfel, recursul depus la 07 iulie 2021 (f.d.234, vol. 1I)
este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului rezulta ca, Florea Angela nu este de acord cu
incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Angela Florea, impotriva deciziei din
06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de revizuire a retinut ca argumentele invocate de catre revizuientul
Florea Angela nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, deoarece revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca



temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia adoptata, conditie insa ce nu s-a confirmat la caz.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd justd concluzia instantei de revizuire de respingere
ca inadmisibila a cererii de revizuire.

La fel, este relevant ca noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar articolul 195 prevede ca procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, analizand situatia de fapt din prezenta cauza, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, considera oportun de a
reitera prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, care indica
expres cd, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.
447 din Codul de procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 din Codul de procedura civila si anexindu-se probele ce le
confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 din Codul de procedura civila, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 din
Codul de procedura civila. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de
fapt, care a fost obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de
recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre instanta inferioard a
normelor de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in
limitele recursului declarat or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o
anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma
unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Instanta de recurs refine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa
de Florea Angela, rezulta ca drept temei de revizuire recurentul a invocate
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In acest sens, revizuientul a indicat ci dupa finalizarea examindrii cauzei au
fost descoperite circumstante esentiale, care nu au fost cunoscute si nici nu puteau
fi cunoscute anterior. La acesta capitol, instanta de recurs apreciaza critic
argumentul recurentul cu privire la faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2017 1i afecteaza drepturile in legatura cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material. Or, Angela Florea a exercitat toate caile de atac impotriva deciziei
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Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017. Prin urmare, odati ce actul
judecatoresc a carui revizuire se solicitd a fost supus controlului de legalitate de
catre instanta ierarhic superioard, revizuenta nu poate invoca faptul ca acest act
judecatoresc a fost emis cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Argumentul recurentei cu privire la faptul ca Casa Nationald de Asigurari
Sociale a comis erori la introducerea datelor si ca aceasta este responsabila pentru
salarii tainuite si diminuate, nu poate constitui obiect de examinare in revizuire.
Totodata, in cazul dezacordului cu tabelul creantelor creditorilor, recurenta Angela
Florea nu era lipsita de dreptul de a depune contestatie impotriva acestuia, in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

in interpretarea corecta a prevederii enuntate, instanfa de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotdririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
inetemiata concluzia instantei de revizuire de respinge cererea de revizuire
inaintata de Florea Angela impotriva deciziei din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece temeiul invocat de Florea Angela in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila si nu poate fi interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea Tmprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si
ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra
in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o
cerere care nu confine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire,
fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al
Oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi
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doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cauza Brumadrescu c. Romaniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Florea
Angela in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti
la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Luand in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ concluzioneaza cd argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din
22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindau urmeaza a fi respins CU mentinerea
incheierii enuntate.

In conformitate cu art. art. 195, 243 alin. (2) lit. b), din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Florea Angela.
Se mentine incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



