Dosarul nr. 2ra-1679/2021

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S.Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, V.Buhnaci, D.Dulghieru)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Tudor Bezer,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Bezer
Tmpotriva lui Tudor Bezer, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala, protectie
a familiei si copilului Straseni cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului g1 incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iulie 2020 Bezer Carolina a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Bezer Tudor, intervenient accesoriu DASPF, r-nul. Straseni cu privire
la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului si incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la data de XXXXX
a inregistrat casatoria cu paratul Bezer Tudor si in urma cédsatoriei S-a nascut copilul
minor XXXXX.

A mentionat reclamanta cd, viata in comun cu paratul a esuat, in ultima
perioada in relatiile lor a predominat o atmosfera incordatd de neintelegere, deseori
nu sunt in stare sa gaseasca un numitor comun la solutionarea celor mai cotidiene
probleme de familie, din vina paratului deseori se cearta.

A retinut reclamanta ca, de aproximativ jumatate de an paratul se afla peste
hotarele tarii iar copilul minor a ramas la intretinerea ei, iar din discutiile telefonice
cu paratul, acesta a comunicat ca este de acord sa divorteze.

A invederat partea reclamanta cd, de intretinerea si educarea copilului se
ocupa numai ea, iar paratul nu contribuie cu nimic, nici financiar, nici moral, nici
spiritual.

A solicitat reclamanta, admiterea actiunii, desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX cu ea si incasarea pensiei de intretinere pentru
copil in marime de 3000 de lei lunar.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central a
fost admisa actiunea. S-a desfacut casatoria inregistratd intre Bezer Tudor si Bezer
Carolina inregistrata cu nr. XXXXX de primaria XXXXX. La eliberarea
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certificatelor de divort s-a incasat taxa de stat de la Bezer Tudor si Bezer Carolina
in marime de 500% din unitatea conventionala, adica cate 100 lei de la fiecare. S-a
determinat domiciliul copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, cu mama
Bezer Carolina. S-a incasat de la Bezer Tudor Tn beneficiul lui Bezer Carolina pensia
de Intretinere a copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX in marime de 3000
de lei lunar din salariu si alte venituri, incepand cu data de 07 iulie 2020 si pana la
atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat de la Bezer Tudor in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1080 de lei.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului Bezer Tudor, avocatul Pretula Carolina-
Caleria si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat art. 58 alin. (1) Codul familiei,
care expres prevede cd parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent
de faptul daca copii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna
cu parintii sau separat, prin urmare concluzia instantei de fond cu privire la incasarea
de la Bezer Tudor a pensiei de intretinere in marime de 3000 de lei lunar este una
justificatd, la determinarea acestei sume fiind luate 1n considerare toate
circumstantele cauzei.

Instanta de apel a conchis ca suma de 3000 de lei lunar pentru intretinerea unui
copil minor este realda si rezonabild reiesind din actele prezentate la materialele
cauzei, or, necesitdtile copiilor prezuma, pe langa minimul de existenta, cheltuieli
legate de procurarea hainelor, medicamentelor, cheltuieli necesare cresterii si
evoluarii echilibrate a copiilor, iar la caz, tindnd cont de varsta frageda a copilului
minor, care la data inaintarii actiunii in instanta avea doar sase luni de zile, se
constatd ca, cuantumul pensie de intretinere de 3000 de lei este unul just si care ar
asigura toate necesitatile unui copil cu o varsta atat de frageda.

Conform art.18 alin.(1) Legea privind drepturile copilului nr.338 din 15
decembrie 1994, ambii parinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale
poarta raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si
sociald a copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

Astfel, reglementarile mentionate arata cd, conform legislatiei atat nationale cat
si internationale, ambii parinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru
intretinerea copilului minor, iar la caz, alegatiile partii apelante precum ca nu este
angajat in cAmpul muncii si precum ca contribuie cu mijloace financiare in marile
de 200-250 euro/lunar, nu au fost probate nici intr-un mod, prin nici un Tnscris
veridic care ar demonstra cele relatate, astfel, instanta de apel a notat ca, cererea de
apel este una neintemeiata si nefondata, bazatd pe dezacordul formal cu suma
dispusa spre incasare cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor.

Instanta de apel a conchis ca, dezacordul apelantului cu hotararea instantei de
fond in partea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, este unul formal,
fara a fi probat in careva mod, or, solicitarea apelantului Bezer Tudor cu privire la
incasarea pensiei in marime de 1300 de lei, nu este rationala si nici echitabila.

La 15 septembrie 2021 Tudor Bezer a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii
primei instante, in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor cu
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dispunerea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor in suma fixa in marime
de 1300 de lei pina la atingerea majoratului de catre copil.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca suma de 3000 de lei nu se Incadreaza conform datelor Biroului
National de Statistica, iar instanta de apel a ignorta prevederile art.75 Codul Familie
si anume ca pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau
din alte venituri ale parintilor, insa recurentul nu nu este incadrat Th cdmpul muncii,
nu dispune de un salariul stabil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 iunie 2021 si
expediat participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d.89).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 15 septembrie 2012, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 05 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
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de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
n cererea de recurs declarata de Tudor Bezer.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tudor Bezer se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



