Dosarul nr. 2ra-1554/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stefan Mardari, contrasemnat
de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Munteanu impotriva lui Stefan Mardari cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 aprilie 2019, Alexandru Munteanu, reprezentat de avocatul Victoria
Gamurari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stefan Mardari,
solicitand incasarea datoriei in marime de 4200 de euro, dintre care: suma
imprumutului de 1500 de euro, penalitatea in marime de 2700 de euro si incasarea
cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat in marime de 2450 de lei,
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 1500 de lei, precum si alte cheltuieli
suportate, inclusiv postale in suma de 14,45 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 19 mai 2018 a fost
semnata recipisa prin care Stefan Mardari a luat cu imprumut suma de 1500 de euro.
Conform recipisei, suma de 1500 de euro urma a-i fi restituita pana la data limita de
18 iunie 2018.

Totodatd, a mentionat cd, in caz de nerambursare in termen a Sumei
imprumutului, si-a rezervat dreptul de a solicita o penalitate in marime de 1% din
suma nerestituitd pentru fiecare zi de intarziere. La caz, s-a acumulat o penalitate de
2700 euro pentru 180 de zile.

Reclamantul a afirmat ca, imprumutatul nu si-a onorat obligatia. Conform
recipisei suma Tmprumutului constituie 1500 euro, suma care nu a fost rambursata.

La data de 11 octombrie 2018, a fost inaintata pretentia catre Stefan Mardari,
care a fost restituita ca fiind nereclamata.

Referitor la cheltuielile de judecata, reclamantul a precizat ca, avocatul a
intreprins urmatoarele actiuni: studierea si analiza materialelor, ce tin de obiectul
contractului; analiza si studierea actelor normative privind obiectul contractului;
consultarea clientului pe toate intrebarile ce au aparut pe parcursul derularii
contractului; Tntocmirea notificarii; intocmirea si depunerea cererii de chemare in
judecata (a cererii de concretizare a pretentiilor dupa caz); reprezentarea intereselor
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clientului in instanta de judecatd (dupa caz); participarea la adunarea si prezentarea,
in instanta de judecata a probelor, In confirmarea legitimitatii actiunilor Tnaintate.

La 11 noiembrie 2019, Alexandru Munteanu, reprezentat de avocatul Victoria
Gamurari, a depus cerere privind majorarea pretentiilor, solicitand incasarea datoriei
in marime de 4527,62 de euro, dintre care suma de 1500 euro -suma imprumutului,
2700 euro-penalitatea, 327, 62 euro - dobanda de intarziere legala, precum si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat iIn marime de 2642 de lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500 de lei, cheltuielile postale in
marime de 14,45 de lei si cheltuielile pentru interpelarea informatiei de la Agentia
Servicii Publice in marime de 131,50 de lei.

Suplimentar a invocat cd, debitorul urma sa restituie suma imprumutului la 18
iunie 2018 si astfel, urmeaza a fi incasata dobanda, care pentru perioada 19 iunie
2018 - 12 noiembrie 2019 constituie suma de 327, 62 de euro.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, Alexandru Munteanu, reprezentat de
avocatul Victoria Gamurari, a sustinut partial cererea de chemare in judecata,
solicitand incasarea suma datoriei Tn marime de 1500,00 euro, penalitatea de
intirziere in suma de 2700,00 de euro, iar in total suma de 4200,00 euro, convertiti
in valuta nationala conform cursului valutar stabilit de BNM la ziua executarii,
precum si cheltuielile judiciare in suma de 993,15 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 1500,00 lei, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecatd in suma de 2450,00 lei.

Prin hotdrarea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Munteanu si s-a
incasat de la Stefan Mardari in beneficiul lui Alexandru Munteanu suma datoriei in
marime de 1500,00 euro, penalitatea de intarziere in suma de 2700,00 euro, iar in
total suma de 4200,00 euro, convertiti in valuta nationald conform cursului valutar
stabilit de BNM la ziua executarii, cheltuielile juridice in suma de 993,15 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1500,00 lei, cét si taxa de stat achitata
de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 2450,00
lei, iar 1n total suma de 4943,15 lei.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Stefan Mardari si s-a mentinut hotararea din 26 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel citand prevederile art. 624 Cod civil
(in vigoare pand la 01 martie 2019), art. 625 Cod civil al RM (in redactia anului
2002), a retinut ca, potrivit recipisei din 19 mai 2018, paratul Mardari Stefan s-a
obligat, in caz de nerestituire a sumei imprumutate la data de 18 iunie 2018, sa achite
o penalitate de 1% din suma imprumutului pentru fiecare zi de intarziere.

In spetd, instanta de apel a retinut cd, materialele cauzei denota faptul ci
Mardari Stefan nu a rambursat imprumutul pana la data de 18 iunie 2018,
inregistrand o datorie in marime de 1500 euro.

Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei instante,
care a ajuns la concluzia ca penalitatea la suma imprumutului nerambursat constituie
2700 euro (1500 x 1% x 180 zile), suma care urmeaza a fi incasata de la paratul
Mardari Stefan in beneficiul reclamantului Munteanu Alexandru cu titlu de
penalitate, conform recipisei din 19 mai 2018.



Succesiv a conchis ca, nu pot fi retinute ca Intemeiate alegatiile invocate in
apel precum ca, instanta de fond nu a stabilit toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, de catre instanta de fond au fost incadlcate normele de
drept material si de drept procedural, in legaturd cu ce considera ca este necesar de
a casa hotdararea Judecatoriei Chisindu din 26.11.2020, ca fiind neintemeiatd cu
emiterea a unei noi hotariri prin care sa fie dispusa respingerea integrala a cererii de
chemare in judecata depusa de Alexandru Munteanu cétre Stefan Mardari cu privire
la incasarea sumelor, or, acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de
fapt, 1ar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de
drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor in conformitate cu art.130
Codul de procedura civila si respectarii prevederilor art.121, art.122 Cod de
procedurd civila.

In opinia instantei de apel, in spetd nu existd motive obiective de a reduce
clauza penala, in corespundere cu prevederile art. 630 alin. (1) Cod civil (in vigoare
pana la 01.04.2019), mai mult ca atat, apelantul nici nu solicita reducerea penalitatii,
nefiind de acord, in general cu incasarea penalitatii si nu indicd temeiurile de
reducere a penalitatii.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca nu se atesta nici careva temeiuri
de nulitate a clauzei de penalitate In marime de 1% din suma imprumutata, pentru
fiecare zi de Intarziere a platii.

De catre instanta de apel au fost respinse si afirmatiile apelantului precum ca,
instanta de fond nu a stabilit caracterul (tipul) penalitatii convenite de parti, fie ca
aceasta este una inclusiva, fie ca este alternativa, fie ca este punitiva, fie ca este
exclusiva etc. Or, in functie de caracterul (tipul) penalitatii convenite de parti, care
putea si trebuia sa fie stabilit de instanta de fond, aceasta influenteaza temeinicia
pretentiilor reclamantului/intimat Alexandru Munteanu din motiv ca instanta de fond
just a constatat ca penalitatea de 1% din suma imprumutata, pentru fiecare zi de
intarziere a platii constituie o penalitate contractuald pentru neexecutarea obligatiei
de restituire a imprumutului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, reclamantul a fost reprezentat in
prezentul proces de avocatul Gamurari Victoria, care a prezentat bonul de plata Seria
WL nr. 765653 din 04 martie 2019, la suma de 1500 lei, pentru asistenta juridica
(f.d.7).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din practica judiciard in
instantele nationale si recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30.03.2012
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de fond in mod just a incasat
suma de 1500 lei, ce constituie cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul
derularii procedurilor penale in privinta sa, care in opinia instantei este argumentata
si poate fi consideratd corespunzatoare actiunilor intreprinse.

La 06 septembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.130), Stefan Mardari a
depus cerere de recurs, contrasemnata de avocatul Alexandru Savva, impotriva
deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel in partea incasarii penalitatii si a
cheltuielilor de asistenta juridica, emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata depusd de Alexandru Munteanu in partea incasarii



penalitatilor si/sau reducerea sumei acestora pana la suma rezonabila, cel mult 300
de euro, cu respingerea cerintei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin suplimentul la recurs inregistrat la 09 noiembrie 2021, avocatul
recurentului, Alexandru Savva, a reiterat cerintele formulate in recursul initial.
Suplimentar a solicitat cd, in caz de admitere a cererii de recurs, soldata cu reducerea
sumelor adjudecate, sa fie compensate cheltuielile de judecata suportate de recurent
la plata taxei de stat in apel si recurs, proportional, corespunzator.

In motivarea recursului si a suplimentului la recurs, S-a invocat ca, clauza
contractuala ce se refera la incasarea penalitdfii pentru neexecutarea in termen a
obligatiilor, este una abuziva, ce creeaza in detrimentul sau un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, fiilnd mult disproportionata in
raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiei de baza.

Totodata, a considerat ca, la situatia din speta, urmeaza a fi redus cuantumul
sumei incasate cu titlu de penalitate. Or, la caz, se atestd o marime excesiva a
penalitatii, suma penalitatii in marime de 2700 de euro, depasind esential suma
datoriei in marime de 1500 de euro, in asa fel, existand motive obiective de a reduce
clauza penala disproportionat de mare, fapt care este in corespundere cu prevederile
art. 630 alin. (1) Cod civil (pana la 01.03.2019).

Recurentul a indicat ca, din continutul cererii de chemare in judecata si nici
prima instanta in hotararea contestata, nu a stabilit cu certitudine pentru care anume
interval de timp (care este inceputul si care sfarsitul termenului de 180 zile), pentru
care a fost pretinsa si respectiv incasata penalitatea.

La fel, a sustinut ca, instanta de fond si instanta de apel nu au stabilit caracterul
(tipul) penalitatii convenite de parti, fie cd aceasta este una inclusiva, fie ca este
alternativa, fie ca este punitiva, fie ca este exclusiva etc. Or, in functie de caracterul
(tipul) penalitatii convenite de parti, care putea si trebuia sa fie stabilit de instanta de
fond, aceasta influenteaza temeinicia pretentiilor reclamantului/intimat Alexandru
Munteanu. Fiind stabilit de instanta de fond caracterul penalitatii convenite de parti,
aceste penalitdti, in eventualitatea sa urmau a fi reduse si/sau respinsd aceasta
pretentie, ca neintemeiata.

In context a invocat jurisprudenta in cauza civila SRL ,,Energo Petrol” vs SRL
,,Donastas Com”, decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac-56/16 din 24 februarie
2016, corespunzator, cauza Vadim Balan vs Gheorghe Bordei, decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-117/20 din 12 februarie 2020, corespunzator.

De asemenea, a sustinut cd, instanta de fond, succedatda de instanta de apel
neintemeiat au dispus compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, odatd ce
intimatul, avocatul sdu, nu au prezentat instantei o listd detaliatd a actelor si
actiunilor, precum si timpului lucrat, conform Recomandarii Consiliului Uniunii
Avocatilor din 30 martie 2012 privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, iar,
in special, o lista detaliat a timpului aferent acestora. In acest sens a mentionat cauza
CtEDO, Amihalachioaie vs Moldova.

Recurentul a opinat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au stabilit toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, precum si ca de catre
instanta de fond si instanta de apel au fost incalcate normele de drept material si de
drept procedural.



Instanta de apel a depasit limitele apelului, deoarece in cadrul examinarii cauzei
in fafa instantei de apel a menfionat cd nu mai contestd in tot hotararea primei
instante, insa doar in partea in care a fost dispusa incasarea penalitatii.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 16 septembrie 2021 (f.d.134) si a fost receptionata la
21 septembrie 2021, conform avizului de receptie (f.d.136).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 06 septembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.130).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei catre participantii la proces
la 21 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.123), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stefan Mardari, contrasemnat de
avocatul Alexandru Savva, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan Mardari, contrasemnat
de avocatul Alexandru Savva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Mardari, contrasemnat de avocatul
Alexandru Savva.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Mardari, contrasemnat de
avocatul Alexandru Savva, impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



