Dosarul nr. 2ra-1687/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N.Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, V.Mihaila, Tu.Cotruta)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentina Dragan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.213 Tmpotriva Valentinei Dragan cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 septembrie 2019 SA ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 213 a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Valentinei Dragan privind incasarea datoriei la plata pentru consumul
energiei termice, la locul de consum apartamentul XXXXX, in marime de 33 969,09
le1 si cheltuielile de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, potrivit contractului de livrare-utilizare a
energiei termice de apa calda nr.213 din 22 iulie 2009, incheiat cu Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.213, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

A relatat ca din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 31 iulie 2019, datoria
la consumul de energie termica constituie suma de 187 440, 04 lei.

A invocat cd In urma consumului de energie termica Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.213 a prestat, la randul sau, servicii de gospodarire
comunala, inclusiv alimentarea cu energie termica la toti locatarii blocurilor locative
gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita
n termen contravaloarea conform facturilor primite.

A mentionat ca in caz de neachitare, de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incdperilor locuibile si nelocuibile a blocului locativ gestionat, a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.213, este in drept sa actioneze
consumatorii n judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face,



pentru a stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor
efectuate de catre subconsumatorii restanti.

Insa, din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor
cheltuieli de judecata, Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr.213 nu a actionat
in judecata consumatorii restanti, inclusiv parata Valentina Dragan, pentru incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice acumulata pentru perioada de pana la 31
iulie 2019, pentru locul de consum apartamentul nr.XXXXX in marime de 33 969,09
lei.

A sustinut cd Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.213 a omis
exercitarea drepturilor si actiunilor sale, fapt care o pune in imposibilitate de a stinge
creantele sale fata de SA ,,Termoelectrica”.

A precizat ca 1In scopul evitdrii consecintelor prejudiciabile, SA
,, LTermoelectrica” este in drept de a se adresa in instanta de judecatd cu actiune
oblica.

A notat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, Valentina
Dragan este proprietarul apartamentului nr.XXXXX, iar conform informatiei
privind situatia despre achitarea pentru energia termica, parata a acumulat o datorie
la plata energiei termice in marime de 33 969,09 lei pentru perioada de péana la 31
iulie 2019.

A afirmat ca, proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor si a caselor
individuale, precum si incdperilor locuibile si nelocuibile a bloc, achita platile pentru
serviciile prestate in luna precedenta pana la data indicata in factura de plata.

Prin urmare, se constata obligatiunea de plata a costului serviciilor de energie
termica prestatd, ce urmeaza a fi pusd in sarcina beneficiarului, la caz
proprietarul/locatarul apartamentului nr.XXXXX, Valentina Dragan.

La 23 ianuarie 2020, reprezentantul paratei Valentina Dragan, avocatul Zaica
lurie a depus prin intermediul cancelariei instantei cerere privind ridicarea exceptiei
de tardivitate, solicitand respingerea actiunii ca tardiva.

Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea reprezentantului paratei Dragan Valentina, avocatul Zaica lurie, privind
ridicarea exceptiei de tardivitate a fost respinsa.

Prin hotararea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral. S-a Tncasat de la Valentina Dragan in beneficiul
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.213 suma de 33 969,09 lei cu titlu de
datorie pentru consumul energiei termice pentru perioada pind la 31 iulie 2019 Ia
locul de consum apartamentul nr.XXXXX. S-a incasat de la Valentina Dragan in
beneficiul SA ,,Termoelectrica”, cheltuielile de judecatd in suma de 1 019,07 lei
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii. (f.d.120, 149-154).

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de avocatul stagiar urie Zaica in interesele Valentinei Dragan si s-a
mentinut hotararea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat cd obligatia consumatorilor
de a achita serviciile conform facturilor primite, este stipulatd si in art. 37 alin. (3)
al Legii nr. 75/30.04.2015 cu privire la locuinte, care prevede ca, ,,pe langa plata
pentru inchirierea locuintei din fondul public de locuinte, locuintei proprietate
privata, locatarul este obligat sd efectueze plata pentru apa potabila si evacuarea
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apelor uzate, incalzire, alimentarea cu energie electrica, gaze naturale, transportarea
deseurilor menajere solide si lichide, ascensor si pentru alte servicii prestate de
locator, sau de furnizorul de servicii comunale si ne comunale, conform facturilor
prezentate. La solicitarea locatarului, locatorul este obligat sa prezinte bonurile de
plata ce confirma cheltuielile respective.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ci in caz de prestare a
serviciilor publice de gospodarire comunald in lipsa contractelor incheiate cu
consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii apartamentelor, individuale de locuit,
incaperilor locative in cdmine si incaperilor ne locative), acestia din urma sunt
obligati sd achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Probele atasate la dosar certifica faptul ca pentru neonorarea obligatiilor de
plata la timp, pentru consumul de energie termica pentru apartamentul nr. XXXXX,
pentru perioada pana la 31 iulie 2019, s-a acumulat o datorie de 33 969,09 lei.

Instanta de apel a afirmat ca platile pentru serviciile locative, comunale si ne
comunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii apartamentelor din bloc
conform contractelor, Tn baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare
tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionar sau prestatorii de servicii.

Or, conform articolului 11 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-
XIV din 30.03.2000 (in vigoare 19.10.2000) (1) in cazul instrdinarii locuintelor
(incaperilor), noul proprietar devine succesor de drepturi si preia toate drepturile si
obligatiile fostului proprietar in condominiu. (2) La intocmirea contractului de
vanzare-cumparare a locuintei (incaperii), partile stabilesc conditiile de achitare a
datoriilor pentru serviciile comunale si alte servicii, in caz contrar, cumparatorul este
obligat sa achite datoriile neachitate.

Instata de apel a notat ca prima instanta a justificat pe deplin decizia sa de a
respinge cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate, prin incheierea din 01
decembrie 2020, in continutul careia se trateaza in mod explicit atat circumstantele
invocate de cdtre ambele parti pe marginea calitatii prescrise a pretentiilor inaintate,
cat si concluziile instantei pe marginea aspectului dat. Asadar, potrivit listei
calculului si achitarii pentru energia termica, anexata la materialele cauzei, se atesta
cu certitudine ca parata a efectuat achitari in vederea stingerii datoriei acumulate la
energia termica, astfel in mod tacit a recunoscut obligatia imputata, in sensul art. 401
CC al RM.

Instanta de apel a relatat cd, desi termenul de prescriptie, ca reguld, curge
neintrerupt, cadrul legal prevede expres si temeiuri de intrerupere a acestuia, inclusiv
in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

Instanta de apel a conchis ci instanta de fond intemeiat a respins cererea
paratei, privind ridicarea exceptiei de tardivitate, or, termenul de prescriptie nu a
expirat.

La 28 septembrie 2021 Valentina Dragan a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei
instante si incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta a admis un ansamblu de incalcari
grave, In multe privinte operand cu interpretari contrare legii, in speta, normele de
drept material au fost incélcate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si
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prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata (art. 432 alin. (2) lit. a) si lit.
b) CPC), precum si prin interpretarea eronata a legii (art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC), -
normele de drept procedural au fost incalcate, instanta solutionand problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces (in special, al locatarilor
anteriori ai apartamentului in cauza, persoane care au si acumulat datoriile la servicii
comunale), prin incdlcarea dreptului la un proces echitabil si dreptului la protectia
proprietatii (art. 432 alin. (3) lit. d) CPC).

Recurenta a mentionat ca instanta de apel a retinut eronat si fara temei
interpretarea eronata din hotararea instantei de fond, a prevederilor art. 25 alin. (1)
din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie
2002, care prevede ca, obligatia sd achite contravaloarea serviciilor prestate revine
persoanelor fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunala.

Recurenta a invocat ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din
24 decembrie 2014 Valentina Dragan a obtinut cu titlu de proprietate ap. XXXXX.
Prin acelasi contract partile au stabilit conditiile de achitare a datoriilor pentru
serviciile comunale si alte servicii. Anume la pct. 6 al contractului vanzatorul
(Ludmila Sirbu) a garantat si a declarat sub responsabilitate proprie ca bunul imobil
tranzactionat ,,este liber de orice datorii si obligatiuni, nu se afla in litigiu”. Prin
urmare, proprietarul anterior si vanzatorul imobilului si-a asumat orice datorii si
obligatii ndscute anterior incheierii contractului de vanzare-cumparare, care ar putea
ulterior aparea 1n legdtura cu acest imobil, preluand in acest mod orice eventuale
pretentii care ar fi inaintate in legatura cu achitarea datoriilor pentru serviciile
comunale si alte servicii.

Astfel, a invocat ca la intocmirea contractului de vinzare-cumparare a locuintei
(incaperii), partile au stabilit, dupa cum prevede art. 11 alin. (3) din Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie 2000, conditiile de
achitare a datoriilor pentru serviciile comunale si alte servicii. Si acest mod al
achitarii datoriilor, stabilit de catre parti, exclude in mod cert si incontestabil orice
raspundere a cumparatorului (Valentina Dragan) pentru astfel de datorii.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 1al7 iunie 2021 si
expediat participantilor la proces la 22 iulie 2021 (f.d.233).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 28 septembrie 2012, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Prin notificarea din 07 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 09 noiembrie 2021 SA , Termoelectrica” a depus referinta si a solicitat
respingerea recursului depus de Dragan Valentina ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Valentina Dragan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valentina Dragan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



