Dosarul nr. 2rac-256/2021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, Iu. Cotruta, O. Cojocaru)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Farmacia laloveni”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Farmacia laloveni” impotriva Inspectoratului de Politie Ialoveni,
intervenient accesoriu Mihail Savciuc cu privire la restituirea bunului,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Farmacia laloveni” si a fost
mentinuta hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 noiembrie 2015 SA ,,Farmacia laloveni” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie laloveni, intervenient accesoriu Mihail
Savciuc cu privire la restituirea bunului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 31 mai 1999 a fost intocmit
un act de achizitii a marfurilor cu seria AA nr.132652 prin care Vasile Guranda in
functia de director al SRL ,,Farmacia [aloveni” si vanzatorul Mihail Savciuc au ajuns
laun acord si au realizat contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model
,.Flat-Tempra” cu nr/i XXXxX confirmat prin semnaturile partilor.

A mentionat ca, potrivit actului de revizie tematica la SA ,,Farmacia Ialoveni”
din 25 martie 2002 se arata ca, din continutul actului de achizitii a marfurilor din 31
mai 1999 seria AA nr.132652, anexat la decontul de avans a gestionarului s-a achitat
lui Mihail Savciuc suma de 19 950 de lei si suma de 1050 de lei, care a fost retinut
ca impozit pe venit la sursa de platd de 5%, iar valoarea totalda a automobilului
constituie suma de 21 000 de lei. Mai mult ca atat, vanzatorul Mihail Savciuc la
momentul de fatd nu are careva pretentii fata de autoturismul aflat in litigiul. Din
motive necunoscute fosta conducere a SA ,Farmacia Ialoveni” nu a dovedit
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perfectarea documentelor cu drept de proprietate asupra automobilului de model
,Flat-Tempra” cu nr/i Xxxxxx conform legislatiei in vigoare.

A sustinut ca la 01 septembrie 2015, SA ,,Farmacia Ialoveni” a expediat o
cerere 1n adresa Inspectoratului de Politie Ialoveni, prin care a solicitat restituirea
autovehiculului de model ,,Fiat-Tempra” cu nr/i XXXXxX, iar prin raspunsul din 16
septembrie 2015 a fost informat de catre Inspectoratul de Politie laloveni precum ca,
este necesar sa prezinte documentul in baza caruia a fost retinut unitatea de transport,
fapt ce I-a determinat pe SA ,,Farmacia laloveni” sa se adreseze cu prezenta cerere
in instanta de judecata.

A indicat ca, repetat, la 09 octombrie 2015, SA ,,Farmacia Ialoveni” a expediat
in adresa Inspectoratului de Politie laloveni o somatie, receptionatd de parat, cu
emiterea unui raspuns din 26 octombrie 2015, precum ca este in imposibilitate de a
restitui automobilul solicitat, deoarece conform informatiei parvenite de la
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, posesorul este o persoana
fizica (f.d.5-6, vol. I).

A solicitat SA ,,Farmacia laloveni” in temeiul prevederilor art.374 alin.(1)
Codul civil obligarea Inspectoratului de Politie Ialoveni sa restituie automobilului
de model ,,Fiat-Tempra”, cu nr/i Xxxxxx SA ,,Farmacia laloveni” si incasarea de la
Inspectoratului de Politie [aloveni a prejudiciului material suportat si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni a
fost respinsa actiunea depusa de SA ,Farmacia laloveni” privind restituirea
automobilului de model ,,Fiat-Tempra” cu nr/i XXXxX, ca fiind neintemeiata.

La 15 aprilie 2020, SA ,,Farmacia Ialoveni” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 17 martie 2020 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ca la 31 mai 1999 a fost
intocmit un act de achizitie a marfurilor seria AA nr.132152, prin care Vasile
Gruranda in functia de director al SA ,,Farmacia laloveni” a primit marfa si Mihail
Savciuc a predat marfa, automobilul de model ,,Fiat Tempra” nr/i xxxxx (f.d.9).

La 19 mai 2000, Adunarea Generala a Actionarilor a recunoscut activitatea
directorului Vasile Guranda in SA ,,Farmacia laloveni” drept nesatisfacatoare si la
eliberat din functie. La 07 februarie 2002, in baza hotararii judecatoresti din 01
decembrie 2000, bunurile de fapt inregistrate la balanta SA ,,Farmacia laloveni” au
fost stabilite si primite de noul director in baza Actului de inventariere din 07
februarie 2002 (f.d.96-97, vol. I).

Ulterior, comisia de inventariere a stabilit lipsuri de mijloace banesti in suma
de 21 000 de lei, care au fost folosite in anul 1999, pentru procurarea automobilului
de model ,,Fiat Tempra” nr/i xxxxx (f.d.91, vol. I).

SA ,,Farmacia laloveni” a inaintat o cerere de pornire a dosarului penal in
privinta lui Vasile Guranda privind rapirea automobilului la data de 07 aprilie 2002,
iar prin ordonanta din 16 aprilie 2002, Inspectoratul de Politie laloveni a refuzat in
pornirea acestuia (f.d.98, vol. I).



La momentul retinerii automobilului de catre CPR laloveni, SA ,,Farmacia
Ialoveni” executa titlul executoriu din 01 decembrie 2000, privind transmiterea
bunurilor SA ,,Farmacia laloveni”, inclusiv a automobilului de model ,,Fiat Tempra”
nr/i XXxxX de catre Vasile Guranda, iar CPR laloveni a refuzat sa elibereze
automobilul la solicitarea executorului judecatoresc.

La 01 septembrie 2015, SA ,,Farmacia laloveni” a expediat o cerere in adresa
Inspectoratului de Politie Ialoveni, prin care a solicitat restituirea autovehiculului de
model ,,Fiat-Tempra” cu nr/i XXXXX, iar prin raspunsul din 16 septembrie 2015 a fost
informat de catre Inspectoratul de Politie Ialoveni precum ca este necesar sa prezinte
documentul in baza caruia a fost retinut unitatea de transport, fapt ce I-a determinat
pe SA ,,Farmacia laloveni” sd se adreseze cu prezenta cerere in instanta de judecata
(f.d.7-8).

Repetat, la data de 09 octombrie 2015, SA ,,Farmacia laloveni” a expediat in
adresa Inspectoratului General de Politie 0 somatie, receptionata de parat, cu
emiterea unui raspuns din 26 octombrie 2015, precum ca este in imposibilitate de a
restitui  automobilul solicitat, deoarece conform informatiei parvenite de la
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, posesorul este o persoana
fizica (f.d.5-6, vol. I).

Conform raspunsului Agentiei Serviciilor Publice a Republicii Moldova,
eliberata de Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificarea din
18 iunie 2018, cu nr. de iesire 03/01-4208 mijlocul de transport de marca ,,Fiat
Tempra”, a/f 1992, VIN xxxxX, motor nr.xxxxx, la data de 27 aprilie 1999 a fost
inmatriculat dupa Savciuc Mihail Petru (f.d.179, vol. I).

Completul judiciar al instantei de apel a retinut ca, prima instanta corect a
stabilit ca la caz, Inspectoratul de Politie nu are nici o responsabilitatea asupra
restituirii automobilului aflat in litigiul catre SA ,Farmacia Ialoveni”, aceasta
concluzie se confirma si prin hotararea Judecatoriei laloveni din 24 septembrie 2012,
prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre SA
,,Farmacia Ialoveni” catre Vasile Guranda, SRL ,,Farmes-Co”, CPR Ialoveni, Mihail
Savciuc privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului si
obligarea de a transmite automobilul (f.d.75-77, vol. I), mentinuta prin decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 (f.d.78-80, vol. I)
si incheierea Colegiului civil, comercial si de contenciosul administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 ( f.d.81-82, vol. I).

Subsecvent, instanta de apel a atestat ca, automobilul de model ,,Fiat Tempra”
nr/i XXXX apartine cu drept de proprietate lui Mihail Savciuc or, potrivit raspunsul
Agentii Serviciilor Publice a Republicii Moldova, eliberat de Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificarea a din 18.06.2018 cu nr. de
iesire 03/01-4208 mijlocul de transport de marca ,,Fiat Tempra”, a/f 1992, VIN
XXXXXX, la data de 27 aprilie 1999, a fost inmatriculat dupa Mihail Savciuc (f.d.179,
vol. 1).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a dispus
asupra respingerii actiunii depuse de SA ,Farmacia laloveni” or, acesta nu a
confirmat prin probe pertinente faptul ca este proprietarul bunului la care pretinde.



La 09 septembrie 2021, SA ,,Farmacia laloveni” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
si hotdrarea primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare au apreciat
arbitrar probele administrate la actele cauzei si au incilcat normele de drept
procedural, si prin urmare au emis hotarari neintemeiate si ilegale.

A sustinut ca pricina a fost examinata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei, deoarece judecatorul primei instante a judecat o altd cauza
care are acelasi parti si acelasi obiect, automobilul de model Fiat nr. de inmatriculare
CFV 224. Cauza a fost examinata in lipsa intervenientului accesoriu Mihail Savciuc,
care nu a fost citat legal.

A mai sustinut ca instanta de apel nu s-a expus in privinta tuturor motivelor
indicate in apel.

La 20 septembrie 2020, in adresa Inspectoratului de Politie Ialoveni si a lui
Mihail Savciuc a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SA ,,Farmacia
laloveni” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 1, vol. I11).

La 26 octombrie 2021 Inspectoratul de Politei [aloveni a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 iulie 2021 (f. d. 226, vol. I1).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 09
septembrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Farmacia
Ialoveni” completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,JFarmacia laloveni” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Farmacia Ialoveni” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Farmacia Ialoveni” Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



