Dosarul nr. 2ra-1377/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Daniliuc in numele lui Ruslan Cucuta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva lui Ruslan Cucutd si Snejana
Anistiadi cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, transmiterea silita
a bunului ipotecat si evacuarea silitd din bunul imobil si

cererea reconventionald depusa de Ruslan Cucuta impotriva Societatii pe Actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la constatarea nulitatii contractului
de credit,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in numele lui Ruslan Cucuta si a
fost mentinuta hotararea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 22 februarie 2019, SA ,,BCR Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ruslan Cucutd si Snejana Anistiadi cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 07 august 2012, a incheiat cu
Ruslan Cucuta si Snejana Cucuta (Anistiadi) contractul de credit nr. F2/12-101, prin
care le-a acordat un credit in suma de 305 500 de lei, cu termenul de scadenta la 06
august 2037.

A mentionat ca in temeiul contractului de ipoteca nr. 4185 din 07 august 2012,
incheiat cu paratii, a fost constituita garantia reala de executare a obligatiilor ce rezulta



din contractul de credit si anume ipoteca asupra incdperii locative, apartamentul nr.
XXXXX, situat iTn XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca paratii nu si-au onorat obligatia de rambursare a
creditului si a dobanzii aferente. Astfel, la data de 02 octombrie 2018 a expediat in
adresa paratilor notificarea nr. 1126/27/28/29, prin care i-a informat despre initierea
procedurii de executare a dreptului de ipoteca, solicitindu-le transmiterea benevola in
posesia bancii in termen de pana la 20 decembrie 2018 a bunului ipotecat sau achitarea
anticipata si integrald a creditului, dobanzii si altor plati aferente contractului de credit.
Avand in vedere ca notificarea nu a fost receptionatd de catre Ruslan Cucuta, in
Monitorul Oficial nr. 410-415 (6805-6810) din 02 noiembrie 2018 a fost publicata
informatia privind stabilirea termenului de ridicare a notificarii de exercitare a dreptului
de ipoteca, insa, in termenul stabilit paratul nu a ridicat-o. La 27 noiembrie 2018, in
Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat preavizul de executare a dreptului de
ipoteca nr. 1357. Pana la data de 20 decembrie 2018, paratii nu au indeplinit cerintele
inaintate de banca.

SA ,,BCR Chisinau” a afirmat ca potrivit calculelor din data de 20 februarie 2019,
paratii au acumulat o datorie in suma de 322 329, 96 de lei, formata din 292 217,31 de
lei — soldul creditului, inclusiv ratele restante 2343,29 de lei; 27 282,01 lei — dobanda
calculata, inclusiv restanta 25 910,21 de lei; 317,72 de lei — dobanda majorata; 2512,92
de lei — comision de deservire.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Ruslan Cucuta si Snejana Anistiadi a
datoriei in suma de 322 329,96 lei, inclusiv din contul mijloacelor banesti obtinute din
vanzarea bunului ipotecat apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX; transmiterea
silita din posesia lui Ruslan Cucuta si Snejana Anistiadi in posesia bancii in vederea
vanzarii a bunului imobil ipotecat, evacuarea silita a lui Ruslan Cucuta si Snejana
Anistiadi si altor persoane, precum si a tuturor bunurilor din bunul imobil ipotecat si
incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in
suma de 9669,89 lei.

La data de 11 decembrie 2019 Ruslan Cucuta, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae, a inaintat actiune reconventionald impotriva SA ,,BCR Chisinau”, prin care a
solicitat constatarea nulitatii contractului de credit nr. F2/12-101 din 07 august 2012,
cu aducerea partilor la situatia din 07 august 2012, avand in vedere ca, contractul a fost
incheiat in contradictie cu art. 869 alin. (1) din Codul civil, respectiv Ruslan Cucuta se
obliga sa restituie bancii suma de 305 500 de lei, care constituie soldul creditului
contractat la 07 august 2012, cu conditia cd banca se obliga sa 1i restituie lui Ruslan
Cucutd suma de 247 418,50 de lei, ce constituie ratele de rambursare a creditului.

Prin hotararea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SA ,,BCR Chisinau” a fost admisa partial si s-a incasat In mod solidar de la
Ruslan Cucuta si Snejana Anistiadi in beneficiul SA ,,BCR Chisinau” suma de 292
217,31 de lei cu titlu de datorie la contractul de credit, suma de 27 282,01 lei cu titlu de
dobanda convenita in contractul de credit, suma de 317,72 de lei dobanda majorata
convenita in contractul de credit si 2512,92 de lei comision de gestiune lunar convenit



in contractul de credit. S-a transmis silit din posesia lui Ruslan Cucuta si Snejana
Anistiadi, in posesia SA ,,BCR Chisinau” bunul imobil ipotecat si anume apartamentul
nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, pentru a fi vandut unei terte
persoane. S-a explicat partilor in proces ca mijloacele obtinute din vanzarea bunului
ipotecat, urmeazad a fi distribuite Tn conformitate cu prevederile Codului civil. S-a
evacuat silit Ruslan Cucuta si Snejana Anistiadi, precum si toate bunurile, din bunul
imobil ipotecat si anume apartamentul nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, din momentul raméanerii definitive a hotararii judecatoresti. S-a incasat in
mod solidar de la Ruslan Cucuta si Snejana Anistiadi in beneficiul SA ,,BCR Chisinau”
taxa de stat in marime de 9669,89 de lei, achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata. Actiunea reconventionald depusa de Ruslan Cucuta a fost respinsa, ca
neintemeiata.

La data de 12 mai 2020 Ruslan Cucuta, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,
a declarat apel impotriva hotararii din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar, actiunea
reconventionala sa fie admisa.

La data de 04 iunie 2020 Snejana Anistiadi, reprezentata de avocatul Tatiana
Lozovscaia, a declarat apel impotriva hotararii din 23 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului si hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Snejana Anistiadi, reprezentatd de avocatul Tatiana Lozovscaia.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ruslan Cucuta, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si a fost mentinuta
hotararea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 15 iulie 2021, Nicolae Daniliuc in numele lui Ruslan Cucuta a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar, actiunea reconventionala sa
fie admisa.

La 16 august 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa SA , BCR
Chisinau”, cu ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 45, 47, volumul I1).

Prin referinta depusa la 16 septembrie 2021, SA ,,BCR Chisinau” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Daniliuc in numele lui Ruslan Cucutd, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 1ulie 2021, Nicolae Daniliuc in numele lui



Ruslan Cucuta a declarat recurs impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decadad din dreptul de a
avea avocat.

Conform art. 14 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, activitatea de avocat inceteaza in cazul retragerii licentei. Avocatul a
carui activitate a incetat este obligat sd restituie Consiliului Uniunii Avocatilor, in
termen de 10 zile, licenta si legitimatia de avocat.

Se retine ca prin decizia din 07 decembrie 2020 a Comisiei pentru etica si
disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in cauza disciplinara
intentata in privinta avocatului Nicolae Daniliuc (licenta nr. 1991 din 10 decembrie
2010), publicata pe pagina web a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a fost
constatat in actiunile avocatului Nicolae Daniliuc, detinatorul licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 1991 din 10 decembrie 2010 comiterea abaterilor disciplinare.
Conform art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, art. 48 alin. (24), art. 57 alin. (37) din Statutul profesiei de avocat, art. 2 alin.
(6), (7) din Preambulul Codului deontologic al Avocatilor din Republica Moldova, a
fost aplicata avocatului Nicolae Daniliuc sanctiune disciplinara sub forma de retragere
a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Totodata, prin decizia din 01 martie 2021 a Comisiei pentru etica si disciplina din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, publicata pe pagina web a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea prealabila
nr. 09/2021 din 04 ianuarie 2021 depusa de Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 07
decembrie 2020 a Comisiei pentru etica si disciplina privind aplicarea fata de el a
sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nr. 1991 din 10 decembrie 2010 si mentinuta decizia din 07 decembrie 2020 a
Comisiel pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

La caz, se constata ca la 15 iulie 2021, data depunerii de catre Nicolae Daniliuc a
cererii de recurs in interesele lui Ruslan Cucuta (in temeiul mandatului avocational seria
MA nr. 1320668 din 12 decembrie 2019), licenta pentru exercitarea profesiei de avocat
pe numele avocatului Nicolae Daniliuc era deja retrasa, fapt ce indica ca recursul
impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre o
persoana care nu era in drept sa-1 declare.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nicolae Daniliuc in numele lui Ruslan Cucuta, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. ¢) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Nicolae Daniliuc in numele lui Ruslan Cucuta, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



