Dosarul nr.2r-679/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: T.Andronic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, A.Pahopol, V.Cotorobai)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Alina Ceban si reprezentantul acesteia, avocatul
Brinza Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Popescu
impotriva Aline1 Ceban cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iunie 2020 Popescu Tatiana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Alinei Ceban solicitand incasarea datoriei in suma de 1000 dolari SUA, dobanzii de
intarziere, contravaloarea blanii in marime de 1000 euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central, actiunea
a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul Alinei Ceban in beneficiul reclamantei
Popescu Tatiana datoria contractuala in suma de 1000 dolari SUA, dobanda de intarziere
in marime de 385,62 dolari SUA, costul blanii in suma de 1000 euro, conform cursului
de referintd a Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii si
cheltuielile suportate pentru asistenta juridica acordata in suma de 1800 lei. Totodata s-
a incasat din contul paratei Ceban Alina in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1116 lei.

La 24 martie 2021 Ceban Alina si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu,
Tmputernicit prin mandatul seria MA nr. 0480858 din 9 septembrie 2020, prin
intermediul e-mail-lui, au contestat cu apel hotararea primei instante, solicitdnd casarea
acesteia. La cererea de apel partea a anexat dispozitia de plata a taxei de stat in suma de
837 lei, Tn copie.

Prin incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Ceban Alina si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu, fiind
acordat partii apelante termen de 15 zile din data comunicarii incheierii pentru a prezenta



cererea de apel intocmitd Tn conformitate cu exigentele Legii si dovada de plata a taxei
de stat aferenta cererii de apel.

Prin Tncheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Ceban Alina si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu din motiv ca
apelanta nu a indeplinit indicatiile expuse in Incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 07 octombrie 2021 Alina Ceban si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu
au declarat recurs Tmpotriva incheierii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la etapa primirii cererii
de apel.

Tn motivarea recursului, au relatat ca nu sunt de acord cu Incheierea instantei de
apel, solutia fiind una neintemeiata.

Mai mult ca atat, au invocat ca nu au primit incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, astfel a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6
CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constatd ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 08 iulie 2021 insa la materialele dosarului
nu se regaseste dovada de receptionare a incheierii recurate, prin urmare recursul
declarat la 07 octombrie 2021 se considera a fi depus in termen.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentinad incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu menginerea incheierii din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond,
la data de 24 martie 2021 Ceban Alina si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu,
prin intermediul e-mail-lui, au contestat cu apel nemotivat hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia. La cererea de apel nemotivat, partea a anexat dispozitia de
plata a taxei de stat in suma de 837 lei, in copie.

Prin incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Ceban Alina si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu, fiind
acordat partii apelante termen de 15 zile din data comunicarii incheierii pentru a prezenta
cererea de apel Intocmita in conformitate cu exigentele Legii si dovada de plata a taxei
de stat aferenta cererii de apel (f.d.77).

Colegiul civil mentioneaza ca, incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata prin intermediul postei electronice partii apelante persoanei
juridice, indicatd in antetul cererii de apel nemotivat depuse, fiind comunicata partii la
data de 15 iunie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (adresa de e-
mail), anexat la materialele dosarului. Astfel, termenul limitd de inlaturare a
neajunsurilor pentru Ceban Alina a fost data de 30 iunie 2021.

Aici, instanta de recurs va retine prevederile art. 100 alin. (1) CPC, care indica
ca, cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurda se comunicd participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin



intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Astfel, luand in consideratie expedierea prin e-mail a incheierii instantei de apel
care impune la un anumit comportament, neajunsurile specificate in actul
judecatoresc, urmau a fi inlaturate, insa dupa cum reiese din materialele cauzei, fiind
obligata, in baza art.365 din Codul de procedura civild, sa respecte cerintele impuse de
lege pentru continutul cererii de apel, pana la solutionarea chestiunii privind primirea pe
rol a cererii de apel, si anume de a prezenta dovada achitarii taxei de stat si a cererii de
apel motivate, apelantul nu a realizat aceasta sarcina procedurala.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1).

Colegiul denota ca, prin incheierea 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit apelul declarat de Ceban Alina si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu
din motiv ca apelanta nu a indeplinit indicatiile expuse Tn incheierea din 29 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, in vederea asigurarii comunicarii incheierii prin care nu s-a dat curs
apelului depus de Ceban Alina, instanta de apel a intreprins toate masurile posibile,
expediind incheierea mentionata chiar la adresa avocatului, insa, aceste actiuni nu au dat
un rezultat pozitiv, or, pana la emiterea incheierii din 08 iulie 2021, nu au fost inlaturate
neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2021.

Cu toate acestea, fiind in cunostinta de cauza ca a depus un apel nemotivat, Ceban
Alina si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu nu au depus diligenta necesara
si nu au manifestat un interes fata de apelul declarat, pentru a prezenta instantei de apel
o cerere de apel motivata si taxa de stat, potrivit prevederilor legale de rigoare.

Colegiul conchide cd, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civild, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Colegiul releva ca, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de
procedurd civild, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuzivda a unui drept procedural.
Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa
o invoce. Sanctiunile procedurale vizeazd atit actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea



legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la 0 curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
Ceban Alina si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Sergiu este neintemeiat, iar
incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ceban Alina si reprezentantul acesteia, avocatul
Brinza Sergiu.

Se mentine incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Popescu Tmpotriva Alinei Ceban cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



