Dosarul nr. 3r-335/2021

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (l. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Presedintele raionului Edinet, reprezentat de
Natalia Stanisor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Rusanovschi Dumitru, reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan impotriva
Presedintelui raionului Edinet, persoana tertd Gradinari Evgheni privind
contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Presedintele raionului Edinet
impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, pe motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege,

constata:

La 29 decembrie 2020, Rusanovschi Dumitru, a depus cerere de chemare in
judecata, impotriva Consiliului raional Edinet, cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 22 februarie 2021, Rusanovschi Dumitru, reprezentat de avocatul Gabriela
Moldovan a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat sa fie
indicat in calitate de parat Nicolae Melnic, Presedintele raionului Edinet.

Prin incheierea protocolara din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, Tn proces a fost atras in calitate de persoana terta Gradinari Evgheni.

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
declaratda inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusa de Rusanovschi
Dumitru, reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan, impotriva Presedintelui
raionului Edinet cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie
si incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea solicitarii recuperarii prejudiciului
moral Tn suma de 50 000 de lei.



Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Rusanovschi
impotriva Presedintelui raionul Edinet privind anularea actului administrativ,
restabilirea in functie si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat dispozitia nr. 334-p din 17 noiembrie 2020 ,,Cu privire la cererea
de demisie a dlui Rusanovschi Dumitru”, emisa de Presedintele raionului Edinet,
Nicolai Melnic.

S-a restabilit Dumitru Rusanovschi in functia de specialist superior in cadrul
Serviciului administrare publica a Consiliului raional Edinet.

In rest, pretentiile lui Dumitru Rusanovschi cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 3 000 de lei, au fost respinse ca
neintemeiate.

La 30 iulie 2021, Presedintele raionului Edinet, reprezentat de Natalia
Stanisor, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotdrarii din 21 iulie 2021 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Central, solicitand casarea hotararii primei instante,
mentiondnd cd cererea de apel motivatd va fi depusa dupa receptionarea hotararii
motivate (f.d.98).

Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarata
inadmisibila cererea de apel depusd de Presedintele raionului Edinet impotriva
hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, pe motiv ca apelul
motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 11 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Presedintele raionului
Edinet, reprezentat de Natalia Stanisor, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
incheierii si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca, la 17 august 2021, Judecatoria
Edinet, sediul Central, prin intermediul curierului, a expediat in adresa
reprezentantului recurentului, Nataliei Stanisor, copia hotararii motivate, care insa
a fost receptionata de catre un angajat al Consiliului raional Edinet, la 18 august
2021, fapt confirmat prin copia din registrul de primire a corespondentei.

Mentioneaza recurentul ca Consiliul raional Edinet din 24 februarie 2021, nu
mai este parte in dosar, iar reprezentantul Presedintelui raionului Edinet, Natalia
Stanisor, in perioada 02 august 2021 - 30 august 2021 inclusiv, s-a aflat in
concediul de odihna si la momentul expedierii actului judecatoresc nu a avut
posibilitate sa receptioneze hotararea motivata a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii



judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 27 septembrie 2021,
care a fost expediatd participantilor la proces la 29 septembrie 2021, fiind
receptionata de catre Presedintele raionului Edinet la 04 octombrie 2021. Astfel,
recursul depus la 07 octombrie 2021 a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneazad recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Presedintele raionului Edinet, reprezentat de Natalia Stanigor, urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului rezulta ca Presedintele raionului Edinet, reprezentat
de Natalia Stanisor nu este de acord cu incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti, prin care a fost declaratd inadmisibila cererea de apel depusd de
Presedintele raionului Edinet impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declarda inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost pronuntat public la 21 iulie 2021 (f.d.93). La 30 iulie 2021, Natalia
Stanisor, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.



Potrivit semnaturii din registrul pentru corespondentd sub nr. 17303,
reprezentantul Presedintelui raionului Edinet, a receptionat la data de 18 august
2021 hotararea motivata din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
(f.d.122).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la
19 august 2021 si a expirat la data de 17 septembrie 2021. Astfel, ultima zi de
depunere a apelului motivat fiind ziua de 17 septembrie 2021, cu toate acestea
cererea de apel motivata a fost depusa la data de 07 octombrie 2021.

De asemenea, instanta de recurs a stabilit ca la 17 august 2021 pe portalul
instantelor de judecatda a fost publicata hotararea motivatd a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronicd etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca, prin prisma art. 33 din Codul
administrativ, receptionarea hotararii motivate din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, inldtura orice viciu de necomunicare a acestui act
reprezentantului Presedintelui raionului Edinet.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide in privinta temeinicei solutiei instantei de apel de declarare
inadmisibild a cererii de apel depusa de reprezentantul Presedintelui raionului
Edinet impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
pe motiv ca nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea motivata nu a fost
notificata insusi Presedintelui raionului Edinet, precum si ca a fost receptionata de
catre un angajat al Consiliului raional Edinet, instanta de recurs mentioneazd ca
acesta este neintemeiat. Or, hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
notificatd la sediul Consiliului raional Edinet din or. Edinet str. Independentei, nr.
33, unde Presedintele raionului Edinet isi desfasoara activitatea.

in conformitate cu art. 103 din Codul administrativ, daci persoana care
urmeaza a fi notificata nu este gasita in locuinta sa, 1n spatiile sale de activitate sau
intr-0 institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat in locuinta
acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru
familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo, in spatiile de
activitate ale acesteia — unei persoane angajate acolo, in institutia comunitara in



care locuieste — conducatorului institutiei sau unui reprezentant imputernicit in
acest sens.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ, reitereaza cd importanta termenilor procedurali este
dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
Justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd@ 1si indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fard a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate, se constati cd incheierea instantei de apel este
intemeiata, deoarece Presedintelui raionului Edinet, nu a prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru
care survin consecintele prescrise de art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul/recurentul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispuna cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza 1n acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Presedintele raionului Edinet, reprezentat de

Natalia Stanisor.
Se mentine incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



