Dosarul nr.3ra-171/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand Tn sedinta publica recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Serviciul Fiscal de Stat,

constata:

La 14 decembrie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 1032 din 21 august 2017, Directia control fiscal post operational nr. 1 a
Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat a efectuat
un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice privind repatrierea
de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe.
Controlul a durat de la 21 august 2017 — pana la 25 august 2017 si a cuprins
perioada de activitate 01 august 2015 — 30 iunie 2017.

A relatat reclamanta ca in rezultatul controlului fiscal, la 25 august 2017 a fost
intocmit actul nr. 5-673849, cu care a luat cunostintda la 01 septembrie 2017, prin
care s-a constatat nerepatrierea in termenii stabiliti de legislatie a sumei de 350000
de dolari SUA formata in baza transferurilor conform dispozitiilor de plata nr. 1 din
21 august 2008 in suma de 275000 de dolari SUA si nr. 2 din 28 noiembrie 2008 Tn
suma de 75000 de dolari SUA in adresa ,,Amberstar Consultans Limited” (Marea
Britanie) Tn baza contractului de livrare a echipamentului din 06 august 2008, pentru
magind de excavare si spargere a pietrei, cu termenul initial de livrare si instalare cel
tarziu pana la 30 septembrie 2008.

A mentionat reclamanta cd, la 20 octombrie 2017 Directia Generala
Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat a emis decizia nr. 216/2304,



prin care, pentru incalcarea legislatiei fiscale conform art. 5 alin. (3) si (4) din Legea
cu privire la reglementarea repatrierit de mijloace banesti, marfuri si servicii
provenite din tranzactiile economice externe nr. 1466 din 29 ianuarie 1998, i-a
aplicat amenda in marime de 2752190 de lei (350000 de dolari SUA x 19,6585 x
40%) pentru nerepatrierea mijloacelor banesti in termenii stabiliti de legislatie.

La 07 noiembrie 2017 reclamanta s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu
cerere prealabild, solicitind anularea ca neintemeiata a deciziei nr. 216/2304 din 20
octombrie 2017 a Directiei Generale Administrare Fiscald Nord, solicitare respinsa
ca neintemeiatd prin decizia intimatului nr. 275 din 07 decembrie 2017, prin care,
insa, din oficiu a fost modificata decizia nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017 emisa
de Directia Generala Administrare Fiscala Nord, dupa cum urmeaza: in partea
constatatoare la cap. I alin. 5, 6 si 8 si la cap I alin. 9 la sintagma ,,modificat prin
acordurile aditionale ca la data 31 decembrie 2015, ca urmare a termenului de
repatriere a mijloacelor materiale se va incepe cu data de 01 ianuarie 2016, s-au
exclus, iar in partea decisiva la cap. II sintagma ,,2752190 de lei” s-a substituit cu
sintagma ,,1714602 lei” (calculul amenzii reflectat in anexa nr. 1 la prezenta
decizie).

A invocat reclamanta ca la 06 august 2008 a incheiat cu compania ,,Amberstar
Consultans Limited” din Marea Britanie contract de livrare a unei masini de
excavare §i spargere a pietrei si anume, un excavator de model ,, XXXXX”, fabricat
in anul 2006. Nu dispunea de mijloace financiare pentru procurarea excavatorului si
a luat un credit bancar de la banca comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni in suma de 350000 de dolari SUA pentru
achizitionarea utilajului necesar producerii.

Ulterior, a intampinat dificultati la aducerea excavatorului in tara, insa a primit
promisiuni si garantii ca va fi adus cAt mai curand. In acest sens, au fost semnate
mai multe acorduri aditionale la contractul din 06 august 2008, prin care
reprezentantii companiei ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie i-au
dat asigurari ca excavatorul va fi livrat, doar cd mai este necesar de timp
suplimentar.

Astfel, la 20 martie 2010 a fost semnat acordul aditional nr. 1, prin care a fost
prelungit termenul de livrare si dare in exploatare a utilajului pana la 01 iulie 2010.

La 01 iulie 2012 a fost semnat acordul aditional nr. 2, prin care a fost prelungit
termenul de livrare instalare si dare in exploatare a utilajului pana la 01 iunie 2013.

La 30 octombrie 2013 a fost semnat acordul aditional nr. 3, prin care a fost
prelungit termenul de livrare instalare si dare in exploatare a utilajului pana la 31
decembrie 2015, totodata s-au efectuat modificari la pct. 20 din contractul din 06
august 2008, potrivit caruia intocmirea, modificarea, valabilitatea si rezilierea
contractului se supun legislatiei Republicii Moldova. Toate divergentele dintre parti
se vor solutiona prin inaintarea pretentiilor, reclamatiilor, iar In cazul nesolutiondrii
acestora, partile au dreptul sa se adreseze in instantele de judecatd ale Republicii
Moldova sau Marii Britanii la alegerea reclamantului.

Toate acordurile aditionale au fost discutate printr-un intermediar ca
reprezentant al companiei ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie,
Bacical Mihail, care a garantat executarea obligatiilor asumate de compania
nerezidenta si a actionat din numele acesteia.
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A mentionat reclamanta ca potrivit art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la
reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si1 servicii provenite din
tranzactiile economice externe nr. 1466 din 29 ianuarie 1998, pentru tranzactiile
care, potrivit contractelor, prevad elaborarea proiectelor de documentatie,
fabricarea, asamblarea si furnizarea utilajului si mijloacelor tehnice complicate
(nestandard), termenul de repatriere a mijloacelor materiale se considera data
stabilitid prin obligatiile contractuale. In termenul stabilit compania ,,Amberstar
Consultans Limited” din Marea Britanie si reprezentantii sai, printre care si Bacical
Mihail, nu au executat obligatiile contractuale, fiind astfel deposedata de mijloacele
banesti in valoare de 350000 de dolari SUA.

La 21 martie 2016 s-a adresat Procuraturii mun. Chisinau, care in baza
plangerii sale privind pretinsele actiuni de escrocherie comise de Bacical Mihail, la
07 aprilie 2016 a emis ordonantd de incepere a urmarii penale conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. XXXXXn Codul penal pe faptul
dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor financiare in
proportii deosebit de mari de la ea, atribuindu-i nr. XXXXX, iar prin raspunsul nr.
EOI/F29919/TP din 13 aprilie 2017, Administratia Fiscald si Vamala a Regatului
Unit al Marii Britanii a informat Directia Generala Administrare Fiscald Nord ca
compania ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie a fost infiintata la 30
tunie 2003 si dizolvata la 03 decembrie 2010.

A considerat reclamanta ca este eronatd concluzia organului fiscal expusa in
decizia nr. 275 din 07 decembrie 2017 referitor la nulitatea acordurilor aditionale,
deoarece pe parcursul deruldrii relatiillor contractuale s-a comportat cu buna-
credintda si nu putea sd cunoascd cd compania respectivd este lichidata, iar
reprezentantii acesteia nu mai dispuneau de imputerniciri de a semna acordurile
aditionale. Reprezentantii companiei ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea
Britanie intentionat si cu scopul de a insusi mijloacele banesti straine, au abuzat de
increderea societdtii, tergiversand timpul pentru ca sd nu mai poata recupera banii in
suma de 350000 de dolari SUA.

A relatat reclamanta ca potrivit art. 226 Cod civil, in cazul in care atributiile
persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar
Tmputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire, n
comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele
in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse,
poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut
sau trebuia sa stie despre limitari.

Acordurile aditionale la contractul de livrare a echipamentului din 06 august
2008 nu pot fi declarate nule, deoarece nu a stiut si nu avea de unde sa cunoasca ca
persoana, care semneaza si aplicd stampila pe acordurile aditionale, nu mai dispune
de Tmputerniciri, iar conform art. 5 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 1466 din 29 ianuarie
1998, nu sunt supuse sanctiunilor pecuniare sumele nerepatriate de la export-import
provenite din tranzactiile economice externe daca, in decurs de 3 luni de la data
expirdrii termenului de repatriere, partenerului extern i-au fost Tnaintate pretentie
si/sau dacd, in termen de 6 luni de la data expirarii termenului de repatriere, fatd de
acesta a fost Inceputd procedura judiciara sau de arbitraj — pe toatd perioada



examindrii litigiilor in instantele judecatoresti/de arbitraj si executarii hotararilor
emise.

La 20 ianuarie 2016, prin intermediul persoanei terte Bacical Mihail, a Tnaintat
companiei ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie o reclamatie, care a
fost inregistrata de catre ultima la 26 ianuarie 2016, insa vdzand ca nu se intreprinde
nimic, s-a adresat Procuraturii pe faptul ca a fost deposedata ilegal, prin inselaciune
si abuz de incredere, de mijloacele banesti in marime de 350 000 de dolari SUA, ce
a constituit costul utilajului, care nu i-a fost livrat.

Astfel, considera ca Bacical Mihail, actionand ca reprezentant al furnizorului
strain ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie, i-a cauzat prejudicii
considerabile nu doar ca a fost deposedata de mijloacele banesti, dar si prin faptul
ca a fost nevoita sa restituie creditul bancar, care a fost imprumutat pentru
achizitionarea utilajului necesar.

Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si
servicii provenite din tranzactiile economice externe nr. 1466 din 29 ianuarie 1998,
nu prevede ca urmeaza a fi intentata o actiune civila, dar o procedura judiciara (art.
5 alin. (7) lit. b)).

Intentarea urmarii penale in sine constituie procedurd judiciara in vederea
apararii drepturilor sale.

Mai mult ca atét, in cadrul procesului penal, odata cu stabilirea persoanelor
vinovate, va fi recunoscuta ca parte vatamata, obtinand in asa mod dreptul la actiune
civila.

A sustinut reclamanta ca Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat a modificat
decizia nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017, fapt prin care i-a agravat situatia in
sensul anuldrii recunoasterii de catre Directia Generald Administrare Fiscala Nord a
valabilitatii acordurilor aditionale la contracte.

A mentionat reclamanta ca a respectat legislatia in vigoare si nu au existat
temeiuri legale pentru a fi sanctionata de catre Serviciul Fiscal de Stat.

A solicitat SA ,Mina din Cupcini” anularea deciziei nr. 216/2304 din 20
octombrie 2017 a Directiei Generale Administrare Fiscald Nord asupra cazului de
incdlcare a legislatiei fiscale si a deciziei nr. 275 din 07 decembrie 2017 a
Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 216/2304
din 20 octombrie 2017, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
actiunea depusa de SA ,,Mina din Cupcini” a fost admisa si au fost anulate decizia
Directiei Generale Administrare Fiscald Nord nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SA ,,Mina din Cupcini” si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 275 din 07 decembrie 2017 pe marginea contestatiei
Tmpotriva deciziei nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 15 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata integral decizia din 22
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu.



Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declarata de Serviciul Fiscal de Stat.

La 11 noiembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat, iar la
17 decembrie 2020 a prezentat partea motivatd a recursului Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 21 octombrie
2020 a Curtit de Apel Chisinau si a hotdrarii din 15 iunie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ci nu este de acord
cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea deciziei nu s-a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si nu S-a dat o
apreciere corecta probelor prezentate de apelant, acordand prioritate argumentelor
intimatului, care nu au avut un suport probatoriu.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat In mod eronat prevederile art. 3
alin.(1) lit.a) si art. 5 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 1466 din 29 ianuarie 1998 cu
privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite
din tranzactiile economice externe, fundamentindu-si opinia pe acorduri aditionale
care de drept sunt nule.

A mentionat cd SA ,,Mina din Cupcini” Tn urma incheierii contractului din 06
august 2008 cu ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie urma sa
asigure repatrierea in termen a mijloacelor banesti transferate in avans pentru
importul neefectuat. Acordurile care au fost semnate ulterior privind modificarea
termenului de livrare a utilajului nu pot fi luate Tn considerare, si sunt fara efecte
juridice, din motiv ca au fost incheiate cu o persoana juridicd care nu avea
capacitate de exercitiu, acest fapt fiind temei de nerecunoastere a efectelor juridice
ale acestora. Conform legislatiei in vigoare, repatrierea mijloacelor banesti urma a fi
efectuata pana la data de 21 august 2010 si respectiv la 28 noiembrie 2010.

Prin urmare, a considerat actele emise de Serviciul Fiscal de Stat intemeiate si
legale, iar hotararile instantelor de judecata inferioare superficiale si ambigui.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin.(1) Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului Se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacda se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul depus la 11 noiembrie 2020 si respectiv motivarea
recursului la 17 decembrie 2020 sunt in termen, or, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 21 octombrie 2020 si receptionata de recurent la 04 decembrie 2020
(f.d. 17, 20, 22-27, vol.lI).

Prin incheierea din 09 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintda de judecatd. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie prin Tncheierea din 22 septembrie 2021 a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs.

Reprezentantul recurentului, Serviciul Fiscal de Stat, Adriana Zghibarta, in
sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul depus, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei not
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Reprezentantul intimatului, SA ,Mina din Cupcini”’, Marian Romanas, in
sedinta instantei de recurs, a Solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, pe care le considerd intemeiate si
legale.

Audiind reprezentatii partilor, studiind materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 21 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani si de a emite o noud decizie cu privire la respingerea
actiunii depuse de SA ,,Mina din Cupcini”, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Din materialele cauzei rezulta ca, in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 1032 din 21 august 2017, Directia control fiscal post operational nr. 1 a
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Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat a efectuat
la Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” un control fiscal la fata locului prin
metoda verificarii tematice privind repatriereca de mijloace banesti, marfuri si
servicii provenite din tranzactiile economice externe. Controlul a durat de la 21
august 2017 — pana la 25 august 2017 si a cuprins perioada de activitate 01 august
2015 — 30 iunie 2017.

Tn rezultatul controlului fiscal, la 25 august 2017 a fost intocmit actul nr. 5-
673849, prin care s-a constatat nerepatrierea de catre Societatea pe Actiuni ,,Mina
din Cupcini” in termenii stabiliti de legislatie a sumei de 350000 de dolari SUA
formata in baza transferurilor conform dispozitiilor de plata nr. 1 din 21 august
2008 1n suma de 275000 de dolari SUA si nr. 2 din 28 noiembrie 2008 in suma de
75000 de dolari SUA 1n adresa ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie
in baza contractului de livrare a echipamentului din 06 august 2008, pentru masina
de excavare si spargere a pietrei, cu termenul initial de livrare si instalare cel tarziu
pana la 30 septembrie 2008 (f.d. 9-11).

La 20 octombrie 2017 Directia Generald Administrare Fiscala Nord a emis
decizia nr. 216/2304, prin care pentru incalcarile legislatiei fiscale conform
prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de
mijloace banesti, marfuri §i servicii provenite din tranzactiile economice externe nr.
1466 din 29 ianuarie 1998, Societatii pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” i-a fost
aplicatd amenda in marime de 2752190 de lei (350000 de dolart SUA x 19,6585 x
40%) pentru nerepatrierea mijloacelor banesti in termenii stabiliti de legislatie (f.d.
12-13).

La 07 noiembrie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” s-a adresat
Serviciului Fiscal de Stat cu cerere prealabild, solicitind anularea deciziei nr.
216/2304 din 20 octombrie 2017 a Directiei Generale Administrare Fiscald Nord
(f.d. 17-18).

Prin decizia nr. 275 din 07 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, cererea
prealabila a Societatii pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” a fost respinsa ca neintemeiata
si din oficiu a fost modificata decizia nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017 emisa de
Directia Generald Administrare Fiscald Nord, dupd cum urmeaza: in partea
constatatoare la cap. I alin. 5, 6 si 8 si la cap I alin. 9 la sintagma ,,modificat prin
acordurile aditionale ca la data 31 decembrie 2015, ca urmare a termenului de
repatriere a mijloacelor materiale se va incepe cu data de 01 ianuarie 2016, s-au
exclus, iar in partea decisiva la cap. II sintagma ,,2752190 de lei” s-a substituit cu
sintagma ,,1714602 lei” (calculul amenzii reflectat in anexa nr. 1 la prezenta
decizie) (f.d. 14-15).

La caz, dupa cum rezulta din actele dosarului, SA ,,Mina din Cupcini” invoca
ilegalitatea deciziei nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale si a
deciziei nr. 275 din 07 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017.

Judecand cauza, prima instantad, prin hotararea din 15 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a admis actiunea depusd de SA ,,Mina din
Cupcini” si a anulat decizia Directiei Generale Administrare Fiscala Nord nr.
216/2304 din 20 octombrie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisad de
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SA ,Mina din Cupcini” si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 275 din 07
decembrie 2017 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 216/2304 din 20
octombrie 2017.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la
concluzia respingerii apelului depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si mentinerii
hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de
catre instantele ierarhic inferioare este gresita reiesind din urméatoarele.

Astfel, art. 1 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de
mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe (in
redactia in vigoare la data emiterii deciziilor contestate) stabileste modul de
activitate, drepturile, obligatiile si responsabilitatea agentilor economici, si a
autoritatilor administratiei publice in domeniul repatrierii mijloacelor banesti,
marfurilor si serviciilor provenite din tranzactiile economice externe.

Obiectivele principale ale prezentei legi sint protectia suveranitatii si
asigurarea securitatii economice a tarii, dezvoltarea economiei nationale prin
intermediul stimularii activitdtii economice externe, asigurarea repatrierii de
mijloace banesti, marfuri s1 servicii provenite din tranzactiile economice externe.

Conform art. 2 din aceiasi lege se definesc urmatoarele notiuni de baza:

-tranzactil economice externe - tranzactii de export, reexport, import, reimport,
barter, cooperare, leasing si orice alte operatiuni §i tranzactii externe;

-repatrierea mijloacelor badnesti - incasarea de la nerezidenti, in termenul
stabilit, a mijloacelor banesti aferente exportului de marfuri, prestarii de
servicii/lucrari nerezidentilor, precum si altor operatiuni §i tranzactii externe in
conturi deschise la bancile licentiate in Republica Moldova, volumul mijloacelor
fiind indicat in declaratia vamala, iar costul serviciilor prestate sau al lucrarilor
executate in documentele confirmative (contract, acte privind lucrarile executate sau
serviciile prestate, factura/invoice);

-data repatrierii mijloacelor banesti - data la care sumele de incasat au fost
trecute in contul exportatorului sau importatorului (responsabilului financiar) la
bancile licentiate din Republica Moldova.

Pe parcursul judecdrii cauzei S-a stabilit ca la 06 august 2008 Societatea pe
Actiuni ,Mina din Cupcini”, in calitate de cumpardtor, a incheiat cu compania
,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie, in calitate de vanzaitor,
contract de livrare a echipamentului, prin care vanzatorul s-a obligat sa livreze, sa
instaleze si sd dea 1n exploatare masina pentru excavarea si spargerea pietrel
naturale, conform specificarilor tehnice, care urma sa fie livratd pana la 30
septembrie 2008, cu conditia efectudrii platii. Valoarea totala a contractului a fost
stabilita in suma de 350000 de dolari SUA (f.d. 24-27), care a fost achitata in baza
transferurilor conform dispozitiilor de platd nr. 1 din 21 august 2008 in suma de
275000 de dolari SUA si nr. 2 din 28 noiembrie 2008 in suma de 75000 de dolari
SUA 1n adresa ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie.



Tn termenul stabilit de contract, 30 septembrie 2008, echipamentul respectiv
nu a fost livrat, instalat si dat in exploatare.

Totodata, la 20 martie 2010 intre Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” si
compania ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie a fost incheiat
acordul aditional nr. 1 la contractul de livrare a echipamentului din 06 august 2008,
prin care vanzatorul s-a obligat sa livreze, sa instaleze si sa dea in exploatare
echipamentul in termen pana la 01 iunie 2010 (f.d. 21).

La 01 iulie 2012, peste 2 ani de la expirarea termenului stabilit Tn acordul
aditional din 20 martie 2010 intre Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” si
compania ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie a fost incheiat un alt
acord aditional nr. 2 la contractul de livrare a echipamentului din 06 august 2008,
prin care vanzatorul s-a obligat sa livreze, sa instaleze si sa dea 1n exploatare
echipamentul in termen pana la 01 iunie 2013 (f.d. 23).

La 30 octombrie 2013 intre Societatea pe Actiuni ,Mina din Cupcini” si
compania ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie a mai fost incheiat
un acord aditional nr. 3 la contractul de livrare a echipamentului din 06 august
2008, prin care vanzatorul s-a obligat sa livreze, sa instaleze si sa dea in exploatare
echipamentul in termen pana la 31 decembrie 2015 (f.d. 22).

Tot din actele cauzei s-a stabilit ca prin raspunsul Administratiei Fiscale si
Vamale a Regatului Unit al Marii Britanii nr. EOI/F29919TP din 13 aprilie 2017 a
fost informata Directia Generala Administrare Fiscald Nord a Serviciului Fiscal de
Stat ca ,,Amberstar Consultants Limited” din Marea Britanie a fost infiintata la 30
iunie 2003 si a fost dizolvata la 03 decembrie 2010 (f.d.7-73, vol. I).

Aici, Completul specializat retine ca, acordurile aditionale la contractul de
bazda au fost incheiate dupa data dizolvarii Companiei ,,Amberstar Consultants
Limited”, iar intimatul SA ,,Mina din Cupcini” nu a intreprins careva masuri Sa
interpeleze autoritdtile competente din Marea Britanie pentru a verifica competenta
juridica a ,,Amberstar Consultants Limited” din Marea Britanie, inclusiv data
constituirii, daca aceastd companie activeaza sau daca este radiata.

Prin urmare, este neintemeiat argumentul instantelor ierarhic inferioare,
precum cd SA ,,Mina din Cupcini” fiind cumparator de buna-credintd nu a cunoscut
st nu avea de unde sd cunoasca despre faptul ca ,,Amberstar Consultants Limited”
din Marea Britanie este dizolvata din data de 03 decembrie 2010, deoarece ulterior
incheierii contractului din 06 august 2008, partile au incheiat acorduri aditionale
prin care s-a modificat esential termenul de livrare a bunului. Mai mult, conform
explicatiilor reprezentantului intimatului, date in sedinta instantei de recurs, toate
tratativele referitor la incheierea acordurilor aditionale la contract, au fost duse nu
cu reprezentantul oficial al Companiei ,,Amberstar Consultants Limited” din Marea
Britanie, dar cu persoana terta Bacical Mihail, in care au avut deplina incredere.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca intimatul dupa expirarea termenului
de livrare a echipamentului prevazut de contract a avut la dispozitie un termen
rezonabil mai mult de 5 ani pentru a interpela autoritatile competente din Marea
Britanie in vederea verificarii competentei juridice a persoanei juridice si de a
intreprinde masuri necesare 1n scopul revendicarii bunului sau a mijloacelor banesti
achitate pentru aceasta.



Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca reclamantul/intimat nu poate fi considerat ca
cumparator de buna-credinta, reiesind din faptul ca prevederile contractuale expres
prevad termenul limita de livrare a masinii de excavare §i spargere a pietrei pind la
data de 30 septembrie 2008, iar intimatul farda a verifica motivele neexecutarii in
termenul prevazut in contract, competentele juridice a companiei strdine
,2Amberstar Consultants Limited” din Marea Britanie a acceptat pe parcurs de mai
multi ani, acorduri aditionale Tncheiate prin intermediul unei persoane terte, care
depaseau cu mult termenul de livrare prevazut de contractul initial.

Tn aceste circumstante, SA ,,Mina din Cupcini” urmeaza si-si asume riscul la
incheierea actelor cu efecte juridice pentru ambele parti, or aceasta urma sa se
asigure ca partea contractantd cu care a incheiat contractul si ulterior acordurile
aditionale este o persoana juridicd cu capacitate de exercitiu deplina.

Conform art. 5 alin. (7) lit. b) din Legea cu privire la reglementarea repatrierii
de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe
nr. 1466 din 29 ianuarie 1998, nu sunt supuse sanctiunilor pecuniare sumele
nerepatriate de la export-import provenite din tranzactiile economice externe daca,
in decurs de 3 luni de la data expirarii termenului de repatriere, partenerului extern
I-au fost inaintate pretentii si/sau daca, in termen de 6 luni de la data expirarii
termenului de repatriere, fatd de acesta a fost inceputd procedura judiciard sau de
arbitraj — pe toata perioada examinarii litigiilor 1n instantele judecatoresti/de arbitraj
si executarii hotararilor emise.

Conform art. 3 alin. (1) lit. @) al legii sus-indicate, agentii economici rezidenti
ai Republicii Moldova, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare, sunt obligati sd inregistreze in conturile lor din bancile licentiate ale
Republicii Moldova incasarile de la export, sumele transferate in avans pentru
importul neefectuat, sa efectueze importul de marfuri si servicii in urma platilor
pentru import sau sa repatrieze mijloacele banesti si/sau materiale in urma altor
tranzactii economice externe (In continuare repatrierea mijloacelor banesti si
materiale) in termenele stabilite, dupa cum urmeaza: in contractele de vanzare-
cumparare, barter, de export in regim de consignatic - Tn termenul stabilit in
contract, dar nu mai mult de 2 ani de la data expedierii marfurilor respective sau
efectudrii platii pentru marfa.

La caz, suma de 275000 de dolari SUA a fost transferata la data de 21 august
2008, conform dispozitiilor de plata nr. 1, iar suma de 75000 de dolari SUA a fost
transferata la data de 28 noiembrie 2008, conform dispozitiei de plata nr. 2.

Respectiv, data expirarii termenului de repatriere, conform art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea sus-enuntata, este data de 21 august 2010 si 28 noiembrie 2010.

Or, din actele dosarului, cat si din explicatiile reprezentantului intimatului date
in instanta de recurs este cert faptul ca Societatea pe Actiuni ,,Mina din Cupcini” a
Tnaintat Companiei ,,Amberstar Consultans Limited” din Marea Britanie pretentia
nr. 02/01-16 din 26 ianuarie 2016, prin intermediul persoanei terte Bacical Mihail,
care nu avea imputerniciri legale sa reprezinte Compania ,,Amberstar Consultans
Limited” din Marea Britanie solicitind executarea prevederilor contractului de
livrare a echipamentului din 06 august 2008 si acordurilor aditionale la acesta sau
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rambursarea mijloacelor banesti achitate, precum si a penalitdtilor si sanctiunilor
prevazute de contractul mentionat si legislatia in vigoare, in caz contrar va inainta
actiune in judecatd pentru repararea prejudiciului cauzat (f.d. 20).

Astfel, instanta de recurs considera ca SA ,,Mina din Cupcini” nu a intreprins
careva actiuni concrete conform legislatiei in vigoare, prevederilor contractuale, cit
si pretentiei nr. 02/01-16 din 26 ianuarie 2016 inaintate Companiei ,,Amberstar
Consultans Limited” din Marea Britanie cu scopul de livrare a excavatorului in tara
sau de returnare a banilor achitati direct Companiei ,,Amberstar Consultans
Limited” din Marea Britanie si nu s-a incadrat in termenul de 3 luni de la data
expirarii termenului de repatriere.

Tot din materialele dosarului reiese cd prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu din 07 aprilie 2016, emisa in rezultatul examinarii
materialelor procesului penal nr. 60ac/16 din 24 martie 2016, (inregistrate in baza
plangerii depuse de directorul Societatii pe Actiuni ,,Mina din Cupcini”, Serghei
Casceev, privind pretinsele actiuni de escrocherie comise de catre numitul Bacical
Mihail), s-a inceput urmarirea penala conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. XXXXX Codul penal, - escrocheria, pe faptul
dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor financiare in
proportii deosebit de mari de la societatea pe actiuni ,,Mina din Cupcini”,
atribuindu-i nr. XXXXX (f.d. 19).

La fel, instanta de recurs constata ca nici in acest caz termenul de 6 luni nu a
fost respectat de catre intimata. Mai mult, conform ordonantei din 07 aprilie 2016,
plangerea a fost inaintata privind pretinsele actiuni de excrocherie comise de catre
Mihail Bacical, acesta fiind o persoana terta si nu fata de factorii de decizie a
Companiei ,,Amberstar Consultants Limited” din Marea Britanie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca este neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 5 alin. (7) din Legea nr. 1466 din 29 ianuarie
1998, dat fiind faptul ca potrivit inscrisurilor din dosar, pe numele Companiei
,2Amberstar Consultants Limited” din Marea Britanie nu este pornita nici o cauza
penala sau intentatd careva actiune in justitie sau de arbitraj.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele invocate in cererca de chemare in
judecata, sustinute si de instantele de judecatd ierarhic inferioare, precum ca
intimatul a fost pus in imposibilitate de a beneficia de efectele dispozitiilor normei
sus-indicate din motive neimputabile vointei acesteia, situatie ce derogd de la
competenta delictului imputat de Serviciul Fiscal de Stat intimatei prin actul
administrativ contestat, in conditiile In care intimatul SA ,Mina din Cupcini” a
intreprins actiuni, initial In vederea realizarii contractului incheiat, iar ulterior in
vederea stabilirii circumstantelor relevate si eventual a repararii prejudiciului cauzat
in ordinea procedurii penale, fapt ce rezida din calitatea acesteia de parte vatamata,
atribuita la momentul actual, inclusiv si cu dreptul la actiune civila.

Or, pornirea cauzei penale in privinta unui tert nu probeaza initierea unei
actiuni civile in instanta de judecatad sau de arbitraj impotriva Companiei
,,Amberstar Consultants Limited” din Marea Britanie — parte a contractului, iar in
aceste conditii actiunile reclamantului/intimat nu se incadreaza in prevederile art. 5
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alin. (7) din Legea cu privire la reglementarea repatrierit de mijloace banesti,
marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe.

Tn acest sens, instanta de recurs conchide ca SA ,,Mina din Cupcini” nu era
lipsitd de dreptul sd inainteze pretentii in termen de 3 luni de la data expirarii
termenului de repatriere, partenerului extern, si/sau in termen de 6 luni de la data
expirarii termenului de repatriere, daca fatd de aceasta a fost inceputd procedura
judiciara sau de arbitraj. Or, odatd ce procedura judiciara si de arbitraj fatd de
Compania ,,Amberstar Consultants Limited” din Marea Britanie nu a fost initiata,
iar termenul de adresare este expirat, Completul specializat conchide ca in cazul
din speta nu pot fi aplicabile prevederile art. 5 alin. (7) lit.b) din Legea nr. 1466 din
29 ianuarie 1998.

Reiesind din circumstantele cauzei, raportate la normele de drept material
aplicabile in speta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca SA ,,Mina din Cupcini” in urma incheierii
contractului din 06 august 2008 cu ,,Amberstar Consultants Limited” din Marea
Britanie urma sa asigure repatrierea in termen a mijloacelor banesti transferate in
avans pentru importul neefectuat. Colegiul largit considera ca corect Serviciul
Fiscal de Stat a recunoscut fara efecte acordurile care au fost semnate ulterior
privind modificarea termenului de livrare a utilajului, din motiv ca au fost incheiate
cu o persoand juridicd care nu avea capacitate de exercitiu. Conform legislatiei in
vigoare, repatrierea mijloacelor banesti urma sa fie efectuata pand la data de 21
august 2010 si respectiv, 28 noiembrie 2010.

Asadar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017
a Directiei Generale Administrare Fiscala Nord asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale si decizia nr. 275 din 07 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de
Stat pe marginea contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017
contestate de SA ,,Mina din Cupcini” sunt emise in baza legislatiei in vigoare, si
prin urmare, temeiuri legale de anulare a acestora nu sunt.

Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului din actiune precum ca
Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat a modificat decizia nr. 216/2304 din 20
octombrie 2017, fapt prin care i-a agravat situatia in sensul anuldrii recunoasterii de
catre Directia Generald Administrare Fiscald Nord a valabilitatii acordurilor
aditionale la contracte, deoarece conform prevederilor art. 134 alin. (3) din Codul
fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa revoce, sa modifice sau sa suspende in
conditiile legii, actele sale cu caracter normativ si cele cu caracter individual daca
ele contravin legislatiei.

Respectiv, aceste prevederi au servit drept temei pentru Serviciul Fiscal de Stat
de a modifica decizia nr. 216/2304 din 20 octombrie 2017 a Directiei Generale
Administrare Fiscald Nord. Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia
nr. 275 din 07 decembrie 2017 corect au fost recunoscute acordurile semnate de
parti fara efecte juridice, deoarece au fost semnate cu o persoana juridica care nu
avea capacitate de exercitiu.
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Nu poate fi retinut nici argumentul reprezentantului intimatului SA ,,Mina din
Cupcini”’, Marian Romanas sustinut in sedinta instantei de recurs, precum ca
Serviciul Fiscal de Stat a aplicat sanctiunea fiscald intimatului cu incalcarea
termenului de prescriptie prevazut de Codul Fiscal, dat fiind faptul ca sanctiunea
pecuniara a fost aplicata de catre Serviciul Fiscal de Stat nu in baza Codului Fiscal,
dar Tn baza Legii cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri
si servicii provenite din tranzactiile economice externe nr. 1466 din 29.01.1998.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentului ca, atat
instanta de apel, cat si prima instanta au emis actele judecatoresti contestate Cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Prin urmare, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
admis cererea de chemare in judecata, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterii unei noi decizii de
respingere a actiunii.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Mina din Cupcini” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative si se emite o noud decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Mina din Cupcini” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorui Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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