Dosarul nr. 2ra-1380/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cauta
Mariana, reprezentatd de avocatul Casap Anatolie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Cauta Mariana
impotriva Gradinitei satului Topala, raionul Cimislia, intervenient accesoriu Consiliul
satesc Topala, raionul Cimislia cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Cauta Mariana, reprezentata de avocatul Casap Anatolie si a
fost mentinuta hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La data de 16 decembrie 2019, Cauta Mariana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Gradinitei satului Topala, raionul Cimiglia, intervenient accesoriu
Consiliul satesc Topala, raionul Cimislia cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin ordinul nr. 1 din 01 septembrie
2017, a fost transferatd in cadrul Gradinitei s. Topala in functia de ajutor de educator,
in acest sens fiind incheiat contractul individual de munca nr. 07 din 01 septembrie
2017. Prin ordinul nr. 3 din 02 ianuarie 2018, a fost angajata prin cumul, in functie de
lengerita.

A sustinut cd, din motive necunoscute, la data de 04 decembrie 2019 a primit prin
posta extrasul din ordinul nr. 46 din 28 noiembrie 2019 cu privire la concediere, semnat
de catre directorul interimar al Gradinitei s. Topala, prin care, in baza art. 86 alin. (1)



lit. n) din Codul muncii, a fost concediata din functiile de educator si lengerita, incepand
cu 02 decembrie 20109.

Reclamanta a mentionat ca la 06 decembrie 2019, a expediat in adresa paratei o
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functiile detinute si Incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca,
insd, nu a primit raspuns.

Cauta Mariana considerd ca ordinul nr. 46 din 28 noiembrie 2019 este ilegal,
deoarece niciodatd nu a aplicat violenta fizica sau psihica fatd de copii, mereu a avut o
atitudine grijulie fata de acestia si a fost surprinsd cand a primit ordinul de concediere.

De asemenea, reclamanta a invocat ca angajatorul a incalcat prevederile art. 81
alin. (3) din Codul muncii, care stipuleaza ca, contractul individual de munca inceteaza
in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu, pe cand
la caz, ordinul din 28 noiembrie 2019 i-a fost adus la cunostinta abia la 04 decembrie
2019.

A mai indicat ca, contrar prevederilor art. 206 alin. (1) lit. d) si 208 alin. (1) din
Codul muncii, angajatorul nu a solicitat o explicatie scrisa privind eventuala fapta ce 1
s-a imputat, nu a efectuat nicio ancheta de serviciu, incalcand astfel dreptul dansei la
apdrare. La fel, ordinul contestat nu contine temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii
disciplinare, nefiind descrisa fapta in temeiul careia a fost concediata, prin ce s-a
manifestat aceasta, timpul cand a fost comisa si modalitatea de producere — actiune,
inactiune, neglijentd, precum nici nu s-a indicat organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

A declarat cd in urma concedierii ilegale, 1-a fost cauzat prejudiciu moral in
marime de 50 000 de lei, manifestat prin disconfort, frustrare si retrairi zilnice, salariul
fiind unica sursa de venit, avand la intretinere copii studenti.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 46 din 28 noiembrie 2019 cu privire
la concediere, restabilirea in functiile anterior detinute de asistent de educator si
lengerita, incasarea salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca
din 02 decembrie 2019 pana la data emiterii hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, incasarea cheltuielilor postale in suma de
10,95 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 de lei.

Prin hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea depusa de Cauta Mariana a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 21 decembrie 2020 Cauta Mariana, reprezentata de avocatul Casap
Anatolie, a declarat apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central, solicitaind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea s fie admisa.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Cauta Mariana, reprezentata de avocatul Casap Anatolie si a fost mentinuta
hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin plangerea din 26
noiembrie 2019, un grup de parinti, copii carora frecventeaza Gradinita sat. Topala, au



solicitat directorului gradinitei sa fie luate masuri cu ajutorul de educator Cauta Mariana
in care ei nu au incredere, deoarece aceasta agreseaza fizic copiii, strigd la ei si i
numeste cu cuvinte urate. Conform procesului-verbal din 27 noiembrie 2019, la data
de 22 noiembrie 2019 Marianei Cauta i s-a cerut explicatii asupra comportamentului
agresiv, sa-si argumenteze activitatea si sa motiveze motivele care au determinat-0 la
un astfel de comportament cu copiii, insa, reclamata a refuzat. De asemenea, reclamanta
a refuzat si sa ia cunostintd de ordinul de concediere, fapt confirmat prin procesul-
verbal din 28 noiembrie 2019.

Curtea de Apel Comrat a conchis ca ordinul nr. 46 din 28 noiembrie 2019 a fost
emis in conformitate cu legislatia in vigoare si temeiuri de anulare a acestuia nu au fost
stabilite. Angajatorul Gradinita s. Topala, in persoana directorului Sandu Mihail, prin
emiterea ordinului de concediere in privinta Marianei Cautd a actionat prompt in
conformitate cu prevederile art. 201 din Codul muncii, contracarand actiunile violente
ale ultimei asupra discipolilor, care sunt copii de varsta prescolara.

Cu privire la argumentul reclamantei precum ca angajatorul era obligat sa
efectueze o ancheta de serviciu intru confirmarea vinovatiei sale in comiterea violentei
fizice s1 psihice asupra discipolilor, instanta de apel 1-a apreciat ca neintemeiat,
deoarece conform art. 208 alin. (2) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa
organizeze $i o ancheta de serviciu, dar nicicum obligat dupa cum a invocat reclamanta.

Instanta de apel a mai indicat ca, ancheta de serviciu, desi facuta ulterior emiterii
ordinului de concediere, a confirmat in mod indubitabil circumstantele invocate de
grupul de parinti care au inaintat plangere colectiva in privinta Marianei Cauta pentru
comiterea violentei fizice asupra discipolilor.

La data de 29 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cautd Mariana,
reprezentata de avocatul Casap Anatolie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, s-a invocat ca decizia instantei de apel este emisa cu
incalcarea normelor de drept material i procedural, fiind nemotivata.

A sustinut ca angajatorul nu a respectat procedura de inregistrare, examinare a
cazului de violentd si nici nu a facut dovada faptului violentei fizice pretinse, contrar
art. 122 din Codul de procedura civila nu a prezentat nicio proba pertinenta si admisibila
in acest sens, iar, plangerea parintilor nu este in masurd sa probeze temeinicia
concedierii. Mai mult ca atat, prin decizia din 17 decembrie 2019, Inspectoratul de
Politie Cimislia a constatat ca faptele expuse in informatia parvenit cu privire la
agresarea minorului, nu s-au adeverit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 12 mai 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata
de catre Cauta Mariana si avocatul Casap Anatolie la data de 07 iulie 2021 (f.d. 236,
240, volumul 1).



Astfel, recursul declarat la 29 iulie 2021, este in termen.

La 16 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Gradinita satului Topala, raionul Cimislia si Consiliul satesc Topala, raionul Cimislia,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 24, 26-27, volumul II).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Cautd Mariana, reprezentatd de



avocatul Casap Anatolie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Cauta
Mariana, reprezentatd de avocatul Casap Anatolie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cauta Mariana, reprezentata de avocatul Casap Anatolie,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cauta Mariana, reprezentata de avocatul Casap Anatolie, Se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



