Dosarul nr. 2rh-114/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Garabagiu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, A. Bostan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, A. Cobaneanu, D.
Mardari, M. Pitic, G. Stratulat)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Turcanu si lurie
Turcanu, reprezentati de avocatul Liliana Crigmari,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni impotriva lui lurie Turcanu,
Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel Donciu cu privire la incasarea
datoriei si revendicarea bunului, cererea reconventionald depusa de Tatiana
Turcanu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, lurie
Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la
incetarea fidejusiunii §i incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de
ipoteca, cererea reconventionald depusa de Iurie Turcanu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Tatiana
Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la constatarea nulitatii
absolute a clauzelor contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit si cererea
reconventionald depusd de Pavel Donciu si Clavdia Donciu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu cu privire la Incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca,
impotriva incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 19 decembrie 2016, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui
Pavel Donciu, solicitand incasarea silitd si, Tn mod solidar, de la Turie Turcanu si
Tatiana Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012 in marime de 41964,07 dolari SUA,
incasarea silita si Tn mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu a taxei de
stat Tn marime de 25196,31 de lei, deposedarea silitd a Tatianei Turcanu si
transmiterea silitd Tn posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine
statator In vederea achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a
urmatorului bun ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume
teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.Chisindu, com. Bécioi,
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sat. Bacioi, str. Pan XXXXX, nr.10, incasarea silita de la Tatiana Turcanu a taxei
de stat In marime de 1213,40 de lei, deposedarea silitd a lui Pavel Donciu si
Clavdiei Donciu cu transmiterea silita in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a
fi vandute de sine statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform
contractului de credit a urmatorului bun ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral
XXXXX.397 si anume teren pentru constructii cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in
mun.Chisindu, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. Pasunilor, care apartine cu drept de
proprietate lui Pavel Donciu si Clavdiei Donciu, incasarea silitd de la Pavel Donciu
si Clavdia Donciu taxa de stat In marime de 1356, 60 de lei.

In cadrul sedintei de judecata din 10 aprilie 2017, BC ,,ProCredit Bank” SA a
depus cerere de micsorarea a cuantumului pretentiilor in partea incasarii datoriei,
prin care a solicitat incasarea silitd si in mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012 Tn marime de 41764, 57 de dolari SUA,
motivand prin achitarea de catre parati a sumei de 199,50 de dolari SUA.

La 25 octombrie 2017 si ulterior la 22 noiembrie 2019, in cadrul sedintelor de
judecata, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cereri de concretizare pretentiilor, in
final, a solicitat Incasarea silitd si in mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012 in marime de 47101,03 dolari SUA,
incasarea silita si in mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu a taxei de
stat In marime de 27884,65 de lei, achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecatd si la Tnaintarea cererii de majorarea a cuantumului actiunii, deposedarea
silitd a Tatianei Turcanu si transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA
pentru a fi vandute de sine statator in vederea achitarii datoriilor acumulate
conform contractului de credit a urmatorului bun ipotecat: bunul imobil cu numar
cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha,
situat Tn mun.Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. Pan XXXXX, nr.10, incasareca
silita de la Tatiana Turcanu a taxei de stat In marime de 1213,40 de lei,
deposedarea silita a lui Pavel Donciu si Clavdiei Donciu cu transmiterea silitd in
posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi vindute de sine statitor in vederea
achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a urmatorului bun
ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 si anume teren pentru
constructii cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in mun.Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. Pasunilor, care apartine cu drept de proprietate lui Pavel Donciu si
Clavdiei Donciu, incasarea silitd de la Pavel Donciu si Clavdia Donciu taxa de stat
in marime de 1356, 60 de lei.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Tatiana Turcanu,
reprezentatd de avocatul Liliana Crismari, a depus cerere reconventionald
impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel
Donciu si Clavdia Donciu, solicitand incetarea fidejusiunii, precum si incetarea
ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A)
din 26 ianuarie 2012 prin care a fost ipotecat bunul imobil, numar cadastral
XXXXX.1013 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat in
mun.Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. Pan XXXXX, nr.10, incepand cu 28
august 2014, in momentul in care partile contractului de credit, in particular BC
,,ProCredit Bank” SA si Iurie Turcanu au modificat obligatia principald/garantata
fara acordul debitorilor ipotecari, radierea garantiei instituite in temeiul
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contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012 din
Registrul bunurilor imobile, detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Iurie Turcanu,
contrasemnatd de avocatul Liliana Crigsmari, a depus cerere reconventionalad
impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel
Donciu si Clavdia Donciu, solicitdnd constatarea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale din pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din
01 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, comision unic
de acordare de credit in marime de 2,00% de la suma creditului de 50000 de dolari
SUA, ca fiind clauze ce contravin legii, repunerea partilor in pozitia initiald prin
obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a-i restitui suma de 1000 de dolari SUA,
achitata potrivit clauzelor lovite de nulitate absoluta, obligarea BC ,,ProCredit
Bank” SA de a efectua un recalcul al planului de rambursare al contractului de
credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin
Acordurile aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3
din 29 aprilie 2015, ca urmare a constatarii nulitifii absolute a clauzelor
contractuale din pct. 1.4, pct. 5.1 din contract.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Pavel Donciu si Clavdia
Donciu, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, au depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu, solicitind incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012, prin care
a fost ipotecat bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru
constructii), cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in mun.Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. Pasunilor, f/n, incepand cu 28 august 2014, in momentul in care
partile contractului de credit, in particular BC ,,ProCredit Bank™ SA si lurie
Turcanu au modificat obligatia principald/garantatd fara acordul debitorilor
ipotecari, radierea garantiei instituite in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisiniu.

Prin dispozitivul hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a admis cererea de chemare in judecatai depusa de BC
,,ProCredit Bank™ SA si s-a incasat, in mod solidar, de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu in beneficiul BC ,ProCredit Bank” SA datoria acumulatd conform
contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 1anuarie 2012, in marime de
21953,34 de dolari SUA, dobanda neplatitd aferentd creditului in marime de
13510,86 de dolari SUA, penalitatea iTn marime de 11636,83 de dolari SUA, in
total suma de 47101,03 dolari SUA, echivalentul in let MDL la data executarii
hotararii; s-a incasat, in mod solidar, de la Turie Turcanu si Tatiana Turcanu in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA taxa de stat in marime de 27884,65 de lei,
achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecatd, precum si achitata
suplimentar la inaintarea cererii de majorare a cuantumului actiunii; s-a deposedat
Tatiana Turcanu cu transmiterea silita in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a
fi vandute de sine statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform
contractelor de credit a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu numar
cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha,
situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. Pan XXXXX, 10; s-a incasat

3



de la Tatiana Turcanu In beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA taxa de stat marime
de 1213,40 de lei, achitatda la depunerea prezentei cereri; s-a deposedat Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank”
SA, pentru a fi vandute de sine statdtor in vederea achitdrii datoriilor acumulate
conform contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu
numar cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu suprafata de
0,1118 ha, care se afla pe adresa mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Frumusica, str.
Pasunilor, care apartine cu drept de proprietate Clavdiei Donciu, Pavel Donciu; s-a
incasat de la Pavel Donciu si Claudia Donciu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA taxa de stat in marime de 1356,60 de lei, achitata la depunerea prezentei cereri,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata reconventionala
depusa de Tatiana Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii, precum si incetarea
ipotecii constituite In temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A)
din 26 1anuarie 2012, prin care Tatiana Turcanu a ipotecat bunul imobil, numar
cadastral XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat in
mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. P. XXXXX, nr. 10, incepand cu data
de 28 august 2014, in momentul in care partile contractului de credit, in particular,
BC ,ProCredit Bank” SA si Iurie Turcanu, au modificat obligatia
principald/garantata, fard acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii
garantiei instituite in temeiul contractului de ipotecd nr. 25001065/41003093(A)
din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile; s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecata reconventionalda depusa de lurie
Turcanu cu privire la constatarea nulitdtii absolute a clauzelor contractuale pct. 1.4,
pct. 5.1 din contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012,
modificat si completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2
din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, respectiv-comision unic de acordare
de credit in marime de 2,00% de la suma creditului de 50000 de dolari SUA,
repunerea partilor in pozitia initiala prin obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a-i
restitui lui lurie Turcanu suma de 1000 de dolari SUA, achitata potrivit clauzelor
lovite de nulitate absolutd, obligarea BC ,ProCredit Bank” SA de a efectua
recalculul planului de rambursare la contractul de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din
01 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, urmare a
constatarii nulitatii absolute a clauzelor contractuale pct. 1.4, pct. 5.1 din contract.
Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul
Buiucani, intocmita integral la 14 februarie 2020, s-a admis cererea de chemare in
judecatd depusa de BC ,,ProCredit Bank™ SA si s-a ncasat, in mod solidar, de la
Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA datoria
acumulata conform contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie
2012, in marime de 21953,34 de dolari SUA, dobanda neplatitd aferenta creditului
in marime de 13510,86 de dolari SUA, penalitatea i1n marime de 11636,83 de
dolari SUA, in total suma de 47101,03 dolari SUA, echivalentul in lei MDL la data
executarii hotararii; s-a incasat, in mod solidar, de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™” SA taxa de stat In marime de 27884,65
de lei achitatd la depunerea cererii de chemare 1n judecata precum si achitata
suplimentar la inaintarea cererii de majorare a cuantumului actiunii; s-a deposedat
Tatiana Turcanu cu transmiterea silita in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a
fi vandute de sine statator in vederea achitdrii datoriilor acumulate conform
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contractelor de credit a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu numar
cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha,
situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. Pan XXXXX, 10; s-a incasat
de la Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA taxa de stat marime
de 1213,40 de lei achitata la depunerca prezentei cereri; s-a deposedat Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank”
SA, pentru a fi vandute de sine statdtor in vederea achitdrii datoriilor acumulate
conform contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu
numar cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu suprafata de
0,1118 ha, care se afla pe adresa mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Frumusica, str.
Pasunilor, care apartine cu drept de proprietate Clavdiei Donciu, lui Pavel Donciu;
s-a incasat de la Pavel Donciu si Claudia Donciu in beneficiul BC , ProCredit
Bank” SA taxa de stat in marime de 1356,60 de lei achitata la depunerea prezentei
cereri; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata
reconventionald depusa de Tatiana Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii,
precum §i incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012, prin care Tatiana Turcanu a ipotecat
bunul imobil, numar cadastral XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata
de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. P. XXXXX, nr. 10,
incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile contractului de
credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank” SA si Iurie Turcanu, au modificat
obligatia principald/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari si dispunerea
radierii  garantiei instituite in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093(A) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile; s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd reconventionald
inaintatda de Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea ipotecii
constituite Tn temeiul contractului de ipotecd nr. 25001065/41003093(B) din
26.01.2012 prin care reclamantii/debitori ipotecari Pavel Donciu si Clavdia Donciu
au ipotecat bunul imobil, numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru constructii),
cu suprafata de 0,118 ha, situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Frumusica, str.
Pasunilor, f/n, incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile
contractului de credit, in particular, institutia financiara BC ,,ProCredit Bank™ SA
si paratul/debitor Iurie Turcanu au modificat obligatia principald/garantata, fara
acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012 din
Registrul urilor imobile, detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu.

Prin hotdrarea suplimentard din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,,ProCredit Bank™ SA si s-a incasat, in mod solidar, de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu in beneficiul BC ,ProCredit Bank” SA datoria acumulata conform
contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, in marime de
21953,34 de dolari SUA, dobanda neplatitd aferentd creditului in marime de
13510,86 de dolari SUA, penalitatea Tn marime de 11636,83 de dolari SUA, in
total suma de 47101,03 dolari SUA, echivalentul in le1t MDL la data executarii
hotararii; s-a incasat, in mod solidar, de la Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA taxa de stat in marime de 27884,65 de lei
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata precum si achitatd suplimentar
la inaintarea cererii de majorare a cuantumului actiunii; s-a deposedat Tatiana

5



Turcanu cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi
vandute de sine statitor in vederea achitarii datoriilor acumulate conform
contractelor de credit a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu numar
cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha,
situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. Pan XXXXX, 10; s-a incasat
de la Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA taxa de stat marime
de 1213,40 de lei achitata la depunerca prezentei cereri; s-a deposedat Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank™
SA pentru a fi vandute de sine statator in vederea achitarii datoriilor acumulate
conform contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu
numar cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu suprafata de
0,1118 ha, care se afla pe adresa mun. Chisindu, com. Bacioi, sat.Frumusica, str.
Pasunilor, care apartine cu drept de proprietate Clavdiei Donciu, Pavel Donciu; s-a
incasat de la Pavel Donciu s1 Claudia Donciu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA taxa de stat in marime de 1356,60 de lei achitata la depunerea prezentei cerert;
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatda reconventionald
depusa de Tatiana Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii, precum si incetarea
ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A)
din 26 ianuarie 2012, prin care Tatiana Turcanu a ipotecat bunul imobil, numar
cadastral XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat in
mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. P. XXXXX, nr. 10, incepand cu data
de 28 august 2014, in momentul in care partile contractului de credit, in particular,
BC ,ProCredit Bank” SA si Iurie Turcanu, au modificat obligatia
principald/garantatd, fara acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii
garantiei instituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(A)
din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile; s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata reconventionald inaintata de Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu privire la Incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(B) din 26.01.2012 prin care
reclamantii/debitori ipotecari Pavel Donciu si Clavdia Donciu au ipotecat bunul
imobil, numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru constructii), cu suprafata de
0,118 ha, situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. Pasunilor, f/n,
incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile contractului de
credit, in particular, institutia financiara BC ,ProCredit Bank” SA si
paratul/debitor Iurie Turcanu au modificat obligatia principald/garantata, fara
acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012 din
Registrul urilor imobile, detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins din
apelurile declarate de Pavel Donciu si Claudia Donciu si de Tatina Turcanu si Iurie
Turcanu si s-a mentinut hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Prin decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
emis decizie suplimentard la decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a mentinut hotararea suplimentara din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu, reprezentati de avocatul
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Liliana Crismari si de Clavdia Donciu si Pavel Donciu, reprezentati de avocatul
Andrei Bondarenco si s-a casat integral decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

La 07 iunie 2021, Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, reprezentati de avocatul
Liliana Crigsmari, au depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare,
solicitand admiterea acesteia si emiterea unei decizii suplimentare prin care
instanta de recurs sa se pronunte asupra criticilor recursului sub aspect procesual
cu privire la corectitudinea examinarii apelului declarat in instanta de apel in lipsa
partii apelante, ignorandu-se prevederile dispozitiei nr.44 din 30 noiembrie 2020
,privind organizarea activitatii Curtii de Apel Chisindu pana la ridicarea starii de
urgentd”, refinandu-se garantiile unui proces echitabil.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, reprezentati de avocatul
Liliana Crigsmari, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 21
aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni
impotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel Donciu
cu privire la Incasarea datoriei si revendicarea bunului, cererea reconventionala
depusda de Tatiana Turcanu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si Clavdia
Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii si incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca, cererea reconventionald depusa de Iurie Turcanu impotriva
Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Tatiana Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la constatarea nulitatii
absolute a clauzelor contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit si cererea
reconventionala depusa de Pavel Donciu si Clavdia Donciu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu cu privire la incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca.

La 19 octombrie 2021, Tatiana Turcanu si lurie Turcanu, reprezentati de
avocatul Liliana Crigmari, au depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 13
octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind examinarea si admiterea
revizuirii, casarea actului judecatoresc contestat pentru prejudicierea dreptului
fundamental la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO, dispunerea
reexamindrii cererii privind emiterea unei decizii suplimentare solicitate, avand in
vedere importanta pentru legalitatea actului de justitie, prin a verifica si sub aspect
procesual cu privire la corectitudinea examindrii apelului declarat in instanta de
apel in lipsa partii apelante, ignorandu-se prevederile dispozitiei nr.44 din 30
noiembrie 2020 ,,privind organizarea activitdfii Curtii de Apel Chisindu péana la
ridicarea starii de urgentda”, retinandu-se garantiile unui proces echitabil, emiterea
unei decizii suplimentare la decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
prin care instanta de recurs sa se expuna potrivit criticilor recursului sub aspect
procesual.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentii au reiterat, in esentd,
argumentele ce au stat la baza cererii privind emiterea unei decizii suplimentare,
precum si S-a mentionat ca solutia instantei de recurs privind respingerea cererii cu
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privire la emiterea deciziei suplimentare atestd prejudicierea dreptului lor
fundamental la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa intimatilor conform
scrisorii de 1insotire datate cu 20 octombrie 2021 (Vol.lll, £.d.157) si a fost
receptionatd la 25 octombrie 2021, conform avizelor de receptie (Vol.IlI, f.d.159-
161).

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, reprezentati de
avocatul Liliana Crismari, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 446 alin.(1), (2) Cod de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. in aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cdi de atac.

In conformitate cu art. 447 Cod de procedura civild, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces.

In virtutea art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Art. 449 Cod de procedura civila prevede ca revizuirea se declara in cazul in
care: a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; c) instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; €)
s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere; e) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a inifiat o procedura de reglementare pe cale
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amiabila Intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

La caz, Colegiul precizeaza ca, cererea de revizuire inregistratd la 19
octombrie 2021, de catre Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, reprezentati de
avocatul Liliana Crismari, a fost depusd impotriva incheierii din 13 octombrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, reprezentati de avocatul
Liliana Crismari, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 21
aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntata in prezenta cauza civila, prin
care cauza a fost trimisa spre rejudecare in instanta de apel (\Vol.l1l, f.d.144-152).

In temeiul art. 250 alin. (4) Cod de procedura civila, incheierea judecitoreasca
de respingere a cererii de emitere a unei hotarari suplimentare se supune recursului.

In virtutea art. 424 alin. (3) Cod de procedurd civild, incheierile Curtii
Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.

Pornind de la faptul ca incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie nu se supune niciunei cai de atac, iar in contextul prevederilor art. 446
alin.(1) Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii incheierile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, Colegiul releva ca, la caz, cererea de revizuire a
fost depusa Tmpotriva unui act judecdtoresc care nu se supune cailor de atac.

Desi, revizuentii ingsisi fac referire la normele de drept care stipuleaza
categoria de acte judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, precum si cele care nu
se supun niciunei cai de atac, insa contrar normelor invocate, au depus cererea de
revizuire impotriva unei incheieri care nu se supune niciunei cai de atac.

Or, revizuirea nu este decat o cale extraordinara de atac, de retractare.

Din formularea textului legal prevazut la art. 446 Cod de procedura civila se
identifica categoria dispozitiilor judecatoresti care pot fi atacate cu revizuire si care
este limitativa. Astfel, formularea unei cereri de revizuire nu se admite decat cu
privire la actele judecatoresti expres si limitativ prevazute de lege.

De altfel, orice cale de atac poate fi exercitatd doar daca este prevazuta de
lege si in conditiile impuse de aceasta.

Odata ce legiuitorul a stabilit categoria de dispozitii judecatoresti care pot fi
supuse revizuirii, precum si cele care nu se supun revizuirii, la caz, se impune
concluzia ca, incheierea a carei revizuire se cere, avand in vedere ca aceasta nu se
supune niciunei cai de atac, nu poate fi atacata cu revizuire.

In virtutea art. 453 alin. (1) Cod de proceduri civild, dupd ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarcle acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Desi, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de revizuire
trebuie sd pronunte o Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciard constantd denotd cd o cerere de revizuire poate fi
declarata inadmisibila in situatia in care: nu a fost depusa in termenele prevazute la
art. 450 Cod de procedura civila; a fost declaratd de persoanele care nu sunt in
drept sa declare revizuire; nu sunt respectate conditiile de forma; revizuirea este
depusa Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.



Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Turcanu si Turie Turcanu, reprezentati
de avocatul Liliana Crigmari.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana
Turcanu si lurie Turcanu, reprezentati de avocatul Liliana Crigsmari, impotriva
incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Turie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei
Donciu si lui Pavel Donciu cu privire la incasarea datoriei si revendicarea bunului,
cererea reconventionald depusd de Tatiana Turcanu impotriva Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii si incetarea ipotecii
constituite in temeiul contractului de ipotecd, cererea reconventionald depusd de
Iurie Turcanu Tmpotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire
la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din
contractul de credit si cererea reconventionald depusa de Pavel Donciu si Clavdia
Donciu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni, Turie
Turcanu, intervenient accesoriu Tatiana Turcanu cu privire la incetarea ipotecii
constituite In temeiul contractului de ipoteca.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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