Dosarul nr. 2ra-1657/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victoria
Deli, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd (actiune obligd) depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.54/39 Cooperativa de consum impotriva Victoriei Deli cu
privire la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/39 Cooperativa de consum si a
fost casata hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a fost
emisd o noud hotarare de admitere integrala a actiunii.

constata:

La 29 mai 2019, S.A. ,, Termoelectrica” in interesele A.P.L.P. nr.54/39 COOP a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Victoriel Deli cu privire la incasarea
datoriet si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, potrivit contractului de livrare-
utilizare a energiei termice in apa calda nr. 5107 din 01 iunie 2006, incheiat intre S.A.
,, Termoelectrica” si A.P.L.P. nr.54/39 COOP, ultima si-a asumat obligatia sa achite
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate, insa din cauza neonorarii
obligatiilor de plata, la data de 04 ianuarie 2019, a acumulat o datorie la consumul de
energie termica in suma de 11637223,78 de lei, devenind astfel debitorul S.A.
., Termoelectrica”. La randul sau, A.P.L.P. nr.54/39 COOP a prestat locatarilor
blocurilor locative gestionate servicii de gospodarie comunald, inclusiv alimentarea
cu energie termica, ultimii avand obligatia de a achita in termen contravaloarea
conform facturilor primite, in caz contrar, A.P.L.P. nr.54/39 COQP, fiind in drept sa
actioneze consumatorii de energie termica in instanta de judecatd, pentru incasarea
datoriei.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, in calitate de proprietar al
apartamentului nr. XX din str. XXXXXXX, mun. XXXXXX, este Inregistrata
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Victoria Deli, pe numele careia la A.P.L.P. nr.54/39 COQOP este deschis cont personal
si, desi ultima a beneficiat de serviciile comunale in volum deplin, nu a achitat plata
energiei termice, pentru perioada octombrie 2014 — martie 2019 acumuland o datorie
in marime de 6339,47 de lei.

A mai invoca reclamanta ca, A.P.L.P. nr.54/39 COOP nu a actionat in instanta
de judecata consumatorul restant Victoria Deli in scopul incasarii datoriei acumulate,
din lipsa mijloacelor financiare necesare la achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de
judecata, astfel, devenind In imposibilitate sd achite creantele sale fata de S.A.
., Termoelectrica”. Astfel, pentru a evita consecintele prejudiciabile, intrunind
conditiile de la art. 891-892 din Codul civil, reclamanta a fost nevoita sa se adreseze
in interesele A.P.L.P. nr.54/39 COOP cu actiune oblica de incasare a datoriei de la
Victoria Deli.

A solicitat reclamanta incasarea de la Victoria Deli in beneficiul A.P.L.P.
nr.54/39 COOP a datoriei in suma de 6339,47 de lei pentru consumul energiei termice
si incasarea in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” a sumei de 270 de lei cu titlu de taxa
de stat si altor cheltuieli judiciare.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de S.A. ,,Termoelectrica” in interesele A.P.L.P. nr.54/39
COOP, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 iulie 2021, S.A.
,, Termoelectrica”, reprezentanta de Denis Bunduchi, in temeiul procuri Nr.79/765 din
20 decembrie 2019, a declarat apel impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea
unei not hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul S.A. ,, Termoelectrica”, Bunduchi Denis. A fost casata
hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noud
hotarare, prin care a fost admisa actiunea depusa de S.A. ,, Termoelectrica” in
interesele A.P.L.P. nr.54/39 COOP. A fost incasat de la Victoria Deli in beneficiul
A.P.L.P. nr.54/39 COOP datoria pentru consumul energiei termice in suma de
6339,47 de lei, acumulata in perioada octombrie 2014 — martie 2019 la locul de
consum — apartamentul nr. XX, str. XXXXX, mun. XXXXX. A fost incasat de la
Victoria Deli in beneficiul S.A. ,, Termoelectrica” cheltuielile de judecata cu titlu de
taxd de stat Tn marime de 270 de lei si cu titlu de taxa de stat suportate in instanta de
apel in suma de 202,50 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 7 alin.(6), art.
277 alin. (1) lit. b), art. 401 alin. (1), lit.a) din Codul civil, a conchis ca, prima instanta
eronat a retinut ca, cererea S.A. ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei n
suma de 3732,47 de lei, calculate pana la 29 mai 2016 a fost inaintatd cu depasirea
termenului prescriptiei extinctive, or, actiunile paratei Victoria Deli, manifestate prin
achitarea partiald a facturilor pentru energia termica au intrerupt cursul prescriptiei
extinctive, considerent din care actiunea a fost depusa in termen.

La fel, a aplicatdnd prevederile art. 394 din Codul civil, art. 186 alin.(1) Codul
de procedurd civild, instanta de apel a subliniat cd, in conformitate cu “actiunea
privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctivd numai daca persoana in a carei favoare a curs prescriptia,
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creditorii persoanei sau oricare altd persoand care are un interes legitim a ridicat
exceptia de tardivitate conform Codului de procedurd civila.”

Astfel, reiesind din prevederile normelor mentionate supra, urmeazd ca: 1)
exceptia de tardivitate poate fi ridicatd conform Codului de procedura civila; 2) Codul
de procedura civila prevede expres ca tardivitatea cererii depuse in instanta de
judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, poate fi invocata in faza de pregatire
a cauzei pentru dezbateri judiciare; 3) cererea depusa in instanta de judecata peste
termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a fost invocatd, se examineaza
in fond doar dupa examinarea de cétre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate;
4) daca se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecata respinge actiunea ca
fiind tardiva printr-o incheiere motivata care poate fi atacata cu recurs.

Poitrivit suportului probatoriu, reprezentantul intimatei/paratei Deli Victoria,
avocatul Bodrug Alexandru, desi a participat in cadrul examinarii cauzei civile din
speta de la etapa pregatirii acesteia pentru dezbateri judiciare, a invocat exceptia de
tardivitate numai la etapa pleadoriilor.

Potrivit hotararii primei instante, cererea avocatului Bodrug Alexandru cu
privire la exceptia de tardivitate a fost examinata, a fost constatata exceptia de
tardivitate in privinta cererii S.A. ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei in
suma de 3732,47 de lei, calculate pana la 29 mai 2016 si a fost respinsa cererea de
chemare in judecata ca neintemeiata.

Astfel, instanta de apel mentionat cd, faza procesuala pana la care poate fi
invocata exceptia de tardivitate este pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare.
Prin urmare, retinand ca, cauza se afla la etapa pledoariilor, instanta de fond eronat a
examinat cererea privind exceptia de tardivitate si a constatat tardivitatea partiala a
cererii de chemare 1n judecatd in motivarea hotararii, or, in circumstantele in care
paratul nu a invocat exceptia de tardivitate printr-0O cerere Tnaintata la etapa pregatirii
cauzei pentru dezbaterile judiciare, prin care ar fi solicitat expres respingerea actiunii
ca tardive si partea in care aceasta este tardiva, expunerea paratului la etapa
pledoariilor cu privire la acest aspect este neintemeiata.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mai subliniat ca, instanta de judecata
solutioneaza exceptia de tardivitate, printr-o incheiere motivata de respingere a
actiunea ca fiind tardive, care poate fi atacatd cu recurs.

La caz, prima instanta, prin hotarare, desi a constatat tardivitatea partiald a cererii
de chemare in judecata in motivarea acesteia, a respins actiunea ca neintemeiata.
Astfel, intru cat norma procesual-civila indica expres actul judecatoresc de dispozitie
prin care instanta urmeaza sa solutioneze exceptia de tardivitate, si anume incheiere,
care potrivit art. 14 alin.(3) din Codul de procedura civila, este actul de dispozitie prin
care nu se solutioneaza fondul cauzei, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
eronat, la solutionarea fondului cauzei prin hotarare a constatat tardivitatea partiala a
actiunii, mai mult cd, cererea de chemare in judecata se examineaza in fond doar dupa
examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate.

Cit priveste motivarea primei instante in temeinicia examindrii exceptiei de
tardivitate invocate la etapa pledoariilor, instanta de apel a indicat ca, prin
jurisprudenta CtEDO (cauza Visan c¢. Romaniei din 24 decembrie 2008) Curtea a
constatat existenta Incalcarii dreptului de acces la o instanta in temeiul art. 6 par.l din
CEDO 1in cazul admiterii de catre instanta de recurs a termenului de prescriptie



invocat in aceasta faza procesuala in temeiul unei prevederi legale care nu era in
vigoare la data introducerii actiunii in instanta.

La caz, la momentul introducerii actiunii 1n instanta art. 186 alin.(1) din Codul
de procedura civila, ce reglementeaza exceptia de tardivitate era in vigoare, prin faptul
ca, reprezentantul paratei a participat la etapa pregatirii cauzei pentru dezbaterile
judiciare, nu a lipsit parata de posibilitatea de a-si apara dreptul prin invocarea
exceptiei de tardivitate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, gradul de acces acordat de legislatia
in vigoare era suficient pentru a garanta dreptul partii de a fi auzit in instanta.

Corespunzator, in circumstantele in care S.A. ,,Termoelectrica” a livrat energie
termica la locul de consum — apartamentul nr. XX, str. XXXXXX, mun. XXXXX,
gestionat de A.P.L.P. nr.54/39 COOP, care la rindul sau presteaza servicii de
gestionare a fondului locativ subconsumatorilor — locatarilor/ proprietarilor
incaperilor locative din casa respectiva, printre care si Victoria Deli, instanta de apel
a a retinut ca intemeiata pretentia cu privire la incasarea in beneficiul A.P.L.P.
nr.54/39 COOP a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 6339,47 de
lei, acumulata in perioada octombrie 2014 — martie 2019, or, obligatia de achitare a
platii pentru serviciile prestate de energie termica urmeaza a fi pusa in sarcina
beneficiarilor finali, in speta Victoria Deli, datoria careia, potrivit listei calculului si
achitarii pentru energia termica pentru incalzirea apartamentului nrXX, str.
XXXXXX, mun. XXXXX, constituie suma de 6339,47 de lei.

In consecinta, dat fiind faptul ¢4, instanta de apel a stabilit temeinicia pretentiilor
inaintate prin cererea de chemare in judecata si, ca consecinta necesitatea incasarii de
la Victoria Deli a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 6339,47 de
lei, acumulata in perioada octombrie 2014 — martie 2019, hotararea primei instante
urmeaza a fi casata pentru acest motiv, argumentele apelantului fiind intemeiate.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 94 alin.(1) din Codul de
procedura civila, a ajuns la concluzia ca, daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, 1ar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului”.

Prin urmare, in circumstantele in care a fost admis apelul declarat, casata integral
hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
noua hotarare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa de la Deli Victoria in
beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 270 de lei si cu titlu de taxa de stat suportate in instanta de apel in suma
de 202,50 de lei.

La 15 septembrie 2021, Victoria Deli, reprezentata de avocatul Alexandru
Bodrug, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat c&, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit instanta de apel a
examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.
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Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 18 mai 2021 si a expediat copia
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 16 iulie 2021 (f.d.167),
insd la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 18 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost inregistrat la 15 septembrie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 29 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor
copia recursului si I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 octombrie 2021, S.A. ,, Termoelectrica”, a depus referinta la recursul
declarat de Victoria Deli, reprezentatd de avocatul Alexandru Bodrug, prin care a
solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurda civilda, in sarcina
recurentulul este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
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eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul ca, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiazd simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate
in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Victoria Deli, reprezentata de avocatul Alexandru
Bodrug.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Victoria Deli, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



