Dosarul nr. 2ra-1581/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eftemia
Lisnic

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Eftemiei Lisnic impotriva
executorului judecdtoresc Augustin Bodrug cu privire la repararea prejudiciului
material s1 prejudiciului moral, obligarea restituirii sumei achitate si incasarea
dobanzii de intarziere

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Eftemia Lisnic si mentinuta hotararea din 21 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 5 iunie 2019, Eftemia Lisnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecdtoresc Augustin Bodrug cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit documentului executoriu
nr. 1-735/2011, emis de Judecatoria Riscani mun. Chisinau, la 2 martie 2012, au fost
incasate de la Igor Calion 1n beneficiul ei prejudiciul moral in marime de 5 000 de
lei si suma de 2 000 de lei pentru asistenta juridica.

Totodata, potrivit titlului executoriu nr. 2-1449/2014, emis de Judecatoria
Ciocana mun. Chisindu, la 12 iunie 2014, au fost incasate de la Igor Calion in
beneficiul ei prejudiciul material in suma de 9 146,06 de lei.

In scopul executirii documentelor executorii enuntate, s-a adresat
executorului judecatoresc Augustin Bodrug, care a initiat procedura de executare.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc a fost incasata de la Igor
Calion 1n beneficiul ei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 18 ianuarie
2013 - 28 octombrie 2014, suma de 2 207,11 de lei.



Astfel, in scopul executarii documentului executoriu nr. 1-735/2011, emis de
Judecatoria Riscani mun. Chisinau, la 2 martie 2012, executorul judecatoresc a
dispus petrecerea licitatiei de vanzare a bunului debitorului si anume mijlocul de
transport de model ,,.VVolkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
asupra caruia, la 26 martie 2013, a fost aplicat sechestru.

A comunicat ca prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata naintata de ea impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Augustin Bodrug, a fost constatat faptul incalcarii dreptului ei la executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si a documentelor executorii
nr. 1-735/2011, emis de Judecatoria Riscani mun. Chisindu, la 2 martie 2012 si
nr. 2-1449/2014, emis de Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, la 12 iunie 2014.

A mentionat c¢d din anul 2012 pana in prezent nu a putut beneficia de sumele
banesti indicate in documentele executorii, desi de mai multe ori s-a adresat
executorului judecatoresc pentru executarea acestora.

Prin urmare, prin neexecutarea documentelor executorii de catre executorul
judecatoresc i-a fost cauzat un prejudiciu material pe care il estimeaza la suma de
18 353 de lei.

Totodata, a evidentiat ca i-a fost cauzat si un prejudiciu moral in marime de
20 000 de lei, care se caracterizeaza prin suferintele fizice si psihice pe parcursul
celor 7 ani de cand incearca sa isi recupereze banii care i se cuvin conform legii,
precum si numeroasele plangeri adresate organelor competente, deplasarile prin
instantele de judecatd, au generat inrautdtirea stdrii de sdndtate si cheltuieli
suplimentare.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 4, 5, 85, 166-167 CPC,
art. 14, 1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul executorului judecatoresc
Augustin Bodrug in beneficiul ei a sumei de 18 353 de lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd Eftemia Lisnic a depus cerere
de concretizare a actiunii, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul
executorului judecatoresc Augustin Bodrug in beneficiul ei a dobanzii de intarziere
calculata conform prevederilor art. 619 Cod civil, in marime de 2 207,11 de lei si
restituirea sumei achitate Tn avans inclusa in borderoul de calcul a taxelor si spezelor
procedurii de executare in marime de 1 073,70 de lei.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Eftemia Lisnic si mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca Eftemia Lisnic nu este in drept de a pretinde repararea prejudiciului
cauzat de catre executorul judecatoresc in temeiul prevederilor Codului civil, iar
ultima nu a solicitat repararea prejudiciului in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
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la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a retinut cd nu urmeaza a fi admise ca fiind
intemeiate nici trimiterile apelantei la prevederile art. 2006 Cod civil, pe motiv ca
Eftemia Lisnic interpreteazd eronat legea, dat fiind faptul ca aceste dispozitii
reglementeaza repararea prejudiciului ce rezultd dintr-un act administrativ ilegal sau
nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre
o persoand cu functie de rdspundere din cadrul ei, acestia fiind subiecti speciali ai
caror activitate este reglementata de Codul administrativ.

La caz, executorul judecatoresc nu este exponent al raportului juridic
administrativ, iar activitatea acestuia este reglementata de Legeanr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecatoresti, precum si Codul de executare.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate si argumentele apelantei
precum ca prin incheierea din 21 octombrie 2020 a fost respinsa neintemeiat cererea
de asigurare a probelor, dat fiind faptul ca nu poate fi obligat executorul judecatoresc
sd solicite organelor care au emis documentele executorii explicarea motivatda a
expunerilor dispozitive ale acestora, precum si explicarea modului si a ordinii de
executare in sensul art. 22 lit. y) Cod de executare, pe motiv cd aceasta este un drept
al sau, iar interventia instantei in activitatea executorului judecdtoresc este
inadmisibila.

La 6 septembrie 2021, Eftemia Lisnic a declarat recurs impotriva deciziei din
9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntand o noua
hotdrare de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii, deoarece a avut loc aplicarea eronata
a normelor de drept material si interpretata in mod eronat legea.

Prima instanta a ajuns la concluzia ca actiunea data urma a fi Tnaintata contra
statului s1 nu contra executorului judecdtoresc, considerand ca legislatia in vigoare
nu prevede posibilitatea compensarii prejudiciului material si moral pretins, precum
si Incasarea sumelor solicitate din contul executorului judecatoresc, insa, nu a luat
in considerare prevederile art. 2006 Cod civil.

Intentia de neexercitare a atributiilor de serviciu si culpa grava a executorului
judecatoresc  Augustin  Bodrug la executarea documentului executoriu
nr. 1-735/2011, emis de Judecatoria Riscani mun. Chisinau si a documentului
executoriu nr. 2-1449/2014, emis de Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, la 12 iunie
2014, putea fi usor stabilita prin cercetarea materialelor procedurii de executare a
documentelor executorii si a registrului executorului judecatoresc de evidentd a
masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu.

Deoarece aceste acte pot servi ca probe in cadrul examinarii obiective si
confirmarii pretentiilor ei din cererea de chemare in judecata inaintata, dar la care
dansa nu are acces, a solicitat implicarea instantei de judecatd pentru a obliga
intimatul sa prezinte actele enuntate, insa cererea data privind reclamarea probelor,
a fost respinsa neintemeiat de catre instanta de judecata.



La fel, instanta de judecata i-a respins neintemeiat cererea de asigurare a
probelor, privind obligarea executorului judecatoresc Augustin Bodrug sa solicite
organelor care au emis documentele executorii, aprecierea motivata a expunerii
dispozitivelor titlurilor executorii nr. 1-735/2011 si nr. 2-1449/2014, precum si
explicarea modului si ordinii de executare, in coraport cu expertiza medico-legala
nr. 217610 din 29 septembrie 2010.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu a dat apreciere tuturor
motivelor de fapt si de drept invocate de ea in cererea de chemare in judecata precum
si in cererea de apel, nu au intreprins actiunile necesare si nu au dat curs cererilor
depuse de ea pentru a stabili culpa grava a executorului judecatoresc Augustin
Bodrug la exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul executarii titlurilor executorii
nr. 1-735/2011 si nr. 2-1449/2014.

La 22 septembrie 2021, Eftemia Lisnic a depus supliment la cererea de recurs
impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care la fel a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, pronuntand o noua hotdrare de admitere integrala a actiunii.

Suplimentar a mentionat cd prima instantd nu a motivat hotararea emisa, nu
S-a exXpus asupra unor argumente invocate de ea.

Instanta de apel nu S-a expus si nu a argumentat motivul respingerii cerintei
in privinta Incasarii de la executorul judecdtoresc Augustin Bodrug a sumelor platite
in calitate de avans si a cheltuielilor de executare.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia contestata pe aprecierea superficiala,
unilaterala si subiectiva a circumstantelor cauzei, fara a cerceta materialele dosarului
si fara a da o apreciere obiectiva argumentelor invocate de ea, acestea fiind
examinate formal.

La 22 septembrie 2021, in adresa executorului judecatoresc Augustin Bodrug
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Eftemia Lisnic, iar la 23 septembrie
2021 — copia recursului suplimentar depus de Eftemia Lisnic, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate
la materialele dosarului (f. d. 156, 164 vol. II), fiind receptionate la 28 septembrie
2021 si respectiv, la 29 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 165, 166 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 19 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 147 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 septembrie 2021 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Eftemia Lisnic, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eftemia Lisnic, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Eftemia Lisnic urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eftemia Lisnic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



