Dosarul nr. 2ra-1384/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului national de securitate
publicd cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la
raspundere contraventionald, prezumtia nevinovatiei si a dreptului la un proces
echitabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea
din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 08 octombrie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratul National de Patrulare, in
prezent Inspectoratul national de securitate publici cu privire la constatarea
incélcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionald (penald),
prezumtia nevinovatiei, constatarea incdlcarii dreptului la un proces echitabil si
repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08 iunie 2019 agentul
constatator din cadrul Inspectoratul National de Patrulare, Andrian Gheorgheuta a
fabricat 1n privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI si i-a aplicat
vadit ilegal sanctiunile prevazute de art. 240 din Codul contraventional.

A mentionat ca, la 10 iunie 2019 a depus contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie enuntat, iar la 26 septembrie 2019 Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana a emis o hotarare, prin care a admis contestatia si a anulat



actele emise ilegal de agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de
Patrulare, Adrian Gheorgheuta, pe motiv inexistentei faptei contraventionale.

A sustinut cd, hotararea judecatoreasca mentionata a devenit irevocabila prin
necontestare.

A afirmat ca, faptul fabricarii, falsificarii de catre ofiterul de politie, Andrian
Gheorgheuta a dosarului contraventional din 08 iunie 2019 a fost constatat prin
hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. Astfel,
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a stabilit ca, el a fost tras la raspundere
contraventionala (penald) si sanctionat vadit ilegal, contrar prevederilor Codului
contraventional, prin falsificarea unui proces-verbal cu privire la contraventie si
deciziei de sanctionare.

A relevat ca, in urma actiunilor efectuate de catre agentul constatator i-a fost
incdlcat grav dreptul fundamental prevazut de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de a nu fi tras la raspundere contraventionald (penald) contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, prezumtia nevinovatiei.

A comunicat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie din 08 iunie 2019
a fost intocmit, cu date eronate, false, lipsindu-l intentionat de dreptul de a fi aparat
de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangere, declaratii, i-au fost incalcate grav
drepturile prevazute de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, nu a avut parte
de un proces echitabil in conformitate cu art. 6 § 1 din Conventie la intocmirea
procesului-verbal nominalizat, fapt confirmat si prin hotararea din 26 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

A subliniat ca, a fost tras la raspundere contraventionala (penald) ilegal, a fost
frustrat puternic, a avut emotii negative, a suportat cheltuieli, contestand actiunile
ilegale ale agentului constatator Adrian Gheorgheuta, participand in sedintele de
judecata.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau de a nu fi tras ilegal la
raspundere contraventionala (penald), prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii
dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventie, incalcare
comisa prin 1Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI04684010 din 08 iunie 2019 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale, prin
fabricarea, falsificarea dosarului contraventional (penal) din 08 iunie 2019 si
incasarea din contul Inspectoratului National de Patrulare a sumei de 5500 de lei, cu
titlu de prejudiciul moral.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de catre Gheorghe Straisteanu ca fiind neintemeiata.

La 11 martie 2021 Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva Gheorghe,
a depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost mentinutd hotararea primei instante.



Instanta de apel a relevat ca, existenta hotararii instantei de judecata din 26
septembrie 2019, prin care contestatia depusa de catre Gheorghe Straisteanu a fost
admisa si a fost anulata decizia de sanctionare inserata in procesul-verbal cu privire
la contraventie, cu Incetarea procesului contraventional, nu denota si caracterul ilicit
al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a retinut ca,
dezacordul apelantului cu solutia agentului constatator nu se incadreaza in caracterul
ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia
sau sa solutioneze cauza contraventionala, iar in perioada dupa anularea deciziei
agentului constatator de catre instanta de judecatd, este neintemeiatd afirmatia
apelantului cu privire la incdlcarea dreptului sdu la un proces echitabil, fiindca
instanta de judecata, anume respectand principiul prezumtiei nevinovatiei, a ajuns la
concluzia de a casa solutia agentului constatator.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, de catre agentul constatator au fost
efectuate actiuni procesuale in cadrul unui proces contraventional, actiuni de
documentare si cercetare a unei posibile contraventii savarsite, colaboratorii INSP
avand acest drept si fiind obligati sa investigheze asemenea cazuri, actiunile acestora
neputand fi calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a
atributiilor de serviciu este o indatorire directa.

Instanta de apel a mai retinut ca, prima instanta corect a stabilit ca, argumentul
apelantului privind constatarea faptului privind fabricarea, falsificarea dosarului
contraventional din 08 iunie 2019 nu tine de competenta unei instante de drept civil,
de aceea nu poate fi acceptat.

Cu referire la solicitarea apelantului privind constatarea incalcarii dreptului la
prezumtia nevinovatiei, instanta de apel a apreciat drept neintemeiatd pretentia
inaintata, or, conform art. 375 alin. (1) din Codul contraventional, persoana acuzata
de savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu
este doveditd in modul previzut de prezentul cod. In consecintd, prezumtia de
nevinovatie este o garantie si un drept fundamental al persoanei, asadar, cerinta
apelantului privind constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei este
neintemeiatd, or, aceasta reprezintd un drept fundamental al persoanelor,
reglementat atdt de legislatia nationala, cat si de cea internationald, iar in cazul
savarsirii unor abuzuri, organele abilitate intervin pentru contracararea acestora, la
caz nefiind demonstrat cd, intimatii au incélcat dreptul apelantului la prezumtia
nevinovatiel.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta intemeiat a constatat la caz
inaplicabilitatea Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece contraventia a fost constatata
de catre agentul constatator al Inspectoratului national de securitate publica al
Inspectoratului General al Politiei. Acest drept i-a fost atribuit agentului constatator
prin alin. (2) art. 400 din Codul contraventional.



Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a opinat ca, pe cale de consecinta, aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, or, conform art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, expres prevede ca, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art.6.

Drept urmare a celor relatate, instanta de apel a remarcat ca, Gheorghe
Straisteanu nu este indreptatit sd solicite constatarea incalcarii dreptului de a nu fi
tras la raspundere contraventionald si a dreptului la un proces echitabil, precum si
repararea prejudiciului moral in urma anularii procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Subsecvent de cele mentionate, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a conchis asupra faptului ca, actiunea este indreptatd asupra unui parat
necorespunzator, or, Inspectoratul national de securitate publica, fiind o
subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestatator subiect
in raportul obligational de raspundere delictuala civila, aceasta obligatie fiind
atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

La 21 iulie 2021 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, contrare tuturor prevederilor legislatiei nationale si celel
internationale.

A mentionat cd, instantele judecatoresti, respingand actiunea, au concluzionat
ca, Legea nr. 1545-XIIlI din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. 2007 din Codul civil nu sunt
aplicabile in speta data.

A sustinut ca, aceastd concluzie a instantelor judecatoresti este in totalmente
eronata, deoarece Curtea Suprema de Justitie deja a examinat astfel de cauze similare
sl s-a pronuntat asupra acestei concluzii eronate.

A afirmat ca, instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sd fie
aplicata si au interpretat Tn mod eronat legea.

A relevat ca, instantele judecatoresti au ignorat intentionat toate probele, toate
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv Recomandarile Curtii Supreme de Justitie
si Recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului in astfel de cazuri.

A notat ci, decizia instantei de apel si hotararea primei instante nu corespund
cerintelor art. 241 alin. (5) CPC.

Prin referinta depusd la 07 septembrie 2021 Inspectoratul national de
securitate publica a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 11 august 2021 (f. d. 238, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 21 iulie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Gheorghe Strdisteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



