Dosarul nr. 2ra-1668/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rodica
Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr Russu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Toporas
impotriva lui Artiom Timon cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr
Russu si a fost mentinuta hotararea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 mai 2020, Rodica Toporas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Artiom Timon cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada anului 2017 a concubinat
impreuna cu paratul, iar In prezent acestia sunt despartiti, iar reclamanta are o mare
frica pentru integritatea s-a fizica si psihica, deoarece paratul Artiom Timon i-a
adus suferintei enorme.

A mentionat reclamanta ca, la 20 decembrie 2017, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost admisa partial cererea depusa de
Rodica Toporas impotriva lui Artiom Timon cu privire aplicarea masurilor de
protectie a victimei violentei in familie, cu aplicarea ordonantei de protectie pe un
termen de 30 de zile fata de victima Rodica Toporas.

Prin Decizia din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
integral cererea depusa de Toporas Rodica si s-a eliberat ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie Toporas Rodica impotriva agresorului Timon Artiom
pe un termen de 3 luni (90 de zile), pana la 28 martie 2018.

A invocat reclamanta faptul ca, dupa expirarea ordonantei de protectie Artiom
Timon a inceput insistent sd intre in contact cu aceasta, sa o agreseze psihologic
pentru a 0 determina sa-si retragd eventual plangerea penala de la organele de
drept.



La 13 iulie 2018, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea depusa de Rodica Toporas cu privire la aplicarea masurilor de
protectie a victimei Violentei in familie impotriva actiunilor lui Artiom Timon,
fiind stabilite masuri de protectie pe termen de 3 luni.

Ulterior, prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost admisa integral cererea depusd de Toporas Rodica, de
eliberarea ordonantei de protectie fiind stabilite masurile de protectie pe un termen
de 90 zile.

A mai comunicat reclamanta ca, la 16 octombrie 2018 a fost pornita urmarirea
penala in privinta lui Artiom Timon in conformitate cu prevederile art. 320/1 din
Codul penal al RM.

A relevat reclamanta ca, potrivit ordinii-cronologice de aplicare a masurilor
de protectie se observa cert tendinta paratului Artiom Timon de a nu respectat
prevederile legale stabilite de legiuitor sau/si actele emise de instantele de judecata.
Insa, efectul negativ al actiunilor lui Artiom Timon sau rasfrang asupra reclamantei
Rodica Toporas, care nu sa simtit protejata de catre institutiile statului.

A sustinut reclamanta ca, a existat pericolul real, a fost supusa violentei si
altor actiuni ilegale din partea paratului.

A mai mentionat reclamanta ca, in circumstantele descrise reclamanta este
intr-0 stare de neliniste, s-a simtit §i se simte in continuare speriatd de actiunile
comise de paratul Artiom Timon, astfel se denota existenta pericolului de atentare
la integritate fizica a acesteia, deoarece anterior astfel de actiune a mai avut loc,
fiind intentat chiar proces penal.

A comunicat reclamanta ca, urmare celor intamplate nu se poate deplasa prin
oras dupa necesitatile sale, deoarece persista teama de a nu fi urmarita, agresata de
paratul Artiom Timon, dar si mai mult de faptul de a comunica date despre
identitate sa.

In motivare reclamanta a mai evidentiat ca, potrivit notei informative
claborata in baza Raportului de evaluare psihologica nr. 092 din 22 decembrie
2017, se demonstreaza trairile psihice ale reclamantei Rodica Toporas in urma
actiunilor ilicite a paratului Artiom Timon, fapt ce denotd necesitatea repararii
prejudiciului moral.

A considerat reclamanta ca, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1), lit.
g), art. 19 alin. (3), art. 2036 si 2037 din Codul civil, si tinand cont de
circumstantele spetei, suma de 36000 de lei este una rezonabila, echitabila si
suficientd in raport cu prejudiciul suferit ca urmare a actiunilor ilicite ale paratului.

Astfel, a solicitat incasarea de la Artiom Timon in beneficiul Rodicai Toporas
a sumei de 36000 de lei cu titlu de prejudiciului moral cauzat ca urmare a
actiunilor ilicite ale paratului.

Prin hotararea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Rodica Toporas a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instantei, la 01 martie 2021, Rodica
Toporas, reprezentatd de avocatul Alexandr Russu, a declarat apel impotriva
hotararii din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotarari primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari

de admitere a actiunii.
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Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr Russu si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 1998 alin.
(1), art. 2036 alin. (1) din Codul civil, a relatat ca, prin notiunea de prejudiciu
moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni Sau omisiuni care
atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii Sau
la bunurile dobandite prin lege (viata, sandtatea, demnitatea si reputatia
profesionala, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal), prin
fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi
propriul nume, dreptul de autor).

La caz, instanta de apel a accentuat ca, apelanta Rodica Toporas pretinde
incasarea de la Artiom Timon a prejudiciului moral in marime de 36000 de lei,
invocand faptul ca, prin actiunile ultimului i-au fost cauzate suferinte psihice, ce au
constituit obiectul examinarii in procesele de judecata finalizate cu emiterea
ordonantelor de protectie si vizate in investigatiile desfasurate de organcle de
urmarire penala.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii):
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.
Acestea sunt conditiille generale necesare si suficiente pentru antrenarea
raspunderii delictuale.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit regulii generale,
vinovitia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma si gradul
vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezintda importantda pentru determinarea
cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale a daunei.

Instanta de apel a mentionat ca, ordonanta judecatoreasca are drept scop
preintampinarea unui risc sporit de violentd in familie. lar, acest tip de act
judecdtoresc nu constatd comiterea unei contraventii si infractiuni indreptate
impotriva persoanei, prin prisma semnelor componente ale contraventiei sau
infractiunii, dar, din perspectiva unui observator independent, stabileste semnele
unui risc sporit de violenta si preintampina posibilele prejudicii.

Totodata, instanta de apel a notat ca, pretinsele fapte infractionale ale
paratului sunt obiectul unui proces penal ce nu are o finalitate nici la faza de
urmarire penala.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, la materialele cauzei nu se
atestd careva inscrisuri care sda denote caracterul ilicit al actiunilor lui Artiom
Timon, or, temei al raspunderii civil delictuale este o fapta ilicita, dat fiind faptul
ca emiterea ordonantelor de protectie in numele reclamantei sau intentarea
cauzelor penale nu pot constitui temei de constatare al actiunilor ilegale al
paratului.



In consecintd, din motivele expuse, instanta de apel a concluzionat asupra
netemeiniciei pretentiei inaintate de catre Rodica Toporag cu privire la repararea
prejudiciului moral.

La 23 iulie 2021, Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr Russu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu solutia instantei de
apel si a primei instante, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare au
aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar aceste incalcari ale
instantelor de judecata ierarhic inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, instanta de apel a emis decizia la 23 iunie 2021 si expediata
participantilor la proces pentru cunostinta la 21 iulie 2021 (f.d.104), insa la
materialele cauzei lipsesc Inscrisuri care sd probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Rodica Toporas,
reprezentata de avocatul Alexandr Russu impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 23 iulie 2021, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 30 septembrie 2021, Curtea Supremd de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat
intimatului copia recursului si I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, Artiom Timon nu a depus
referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rodica Toporas, reprezentata
de avocatul Alexandr Russu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine s mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania,
22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in Speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de

Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr Russu, ca inadmisibil,
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in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Alexandr
Russu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



