Dosarul nr. 3ra-963/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ministerul Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, persoane terte Sergiu Negrescu si Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal mpotriva hotararii din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 1 aprilie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in
judecata 1n procedura contenciosului administrativ impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoane terte Sergiu Negrescu si
Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c in urma examinirii plangerii subiectului de
date cu caracter personal Sergiu Negrescu, care a solicitat verificarea legalitdtii
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre Ministerul Afacerilor Interne si
Serviciul de Informatie si Securitate, prin decizia nr. 63 din 4 martie 2019 a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a dispus: 1. Finalizarea
examinarii plangerit cu nr. N.S.-264/16 in circumstantele descrise in partea
constatatoare a deciziei. 2. Informarea MAI privind respectarea prevederilor art. 13
al Legii privind protectia datelor cu caracter personal in vederea asigurarii dreptului
de acces la date cu caracter personal a subiectilor de date. 3. Informarea SIS si MAI
privind obligativitatea respectarii prevederilor art. 15 alin. (3) si (4) ale Legii privind
protectia datelor cu caracter personal in vederea asigurarii dreptului de acces la date
Cu caracter personal a subiectilor datelor cu caracter personal si informarea
CNPDCP in cazul aplicarii exceptiilor prevazute de acelasi articol.



A mentionat cd potrivit art. 27 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, subiectul datelor cu caracter personal care
considera ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi,
poate Tnainta Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii
incalcarii, iar conform alin. (3) al aceluiasi articol, in urma examinarii plangerii,
Centrul emite o decizie motivata care prevede fie lipsa incalcarii prevederilor
legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia
este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la data primirii
plangerii.

Reclamantul a aratat ca plangerea subiectului de date cu caracter personal
Sergiu Negrescu, a fost inregistrata la Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal in anul 2016 cu nr. N.S.-264/16, iar decizia Centrului nr. 63 a fost
emisd abia la 4 martie 2019, cu incélcarea termenului de 30 zile prevazut la art. 27
alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie
2011.

Astfel, reiesind din circumstantele expuse, a sustinut ca actul administrativ
contestat este ilegal.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 27 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, art. 26 din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr. 63 din 4 martie 2019 emisa de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea de chemare in judecata. A fost anulata ca ilegald decizia Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 63 din 4 martie 2019.

La 1 septembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
depus apel impotriva hotararii din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, iar urmare a notificarii la data de 5 ianuarie 2021 a hotararii motivate, la 28
lanuarie 2021, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal impotriva
hotararii din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie
2011 (in redactia in vigoare la momentul emiterii actului administrativ) a retinut ca
fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii si anularea ca
ilegala a deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 63 din 4 martie 2019.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci obiectul controlului
judecatoresc in prezenta spetd il constituie decizia Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 63 din 4 martie 2019, emisa pe marginea
plangerii petitionarului Sergiu Negrescu, prin care s-a solicitat verificarea legalitatii
prelucrdrii datelor cu caracter personal de catre Ministerul Afacerilor Interne si
Serviciul de Informatii si Securitate.



Astfel, avand in vedere cadrul legal incident situatiei din spetd si anume
prevederile art. 27 alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 8 iulie 2011 (in redactia in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ), instanta de apel a constatat ca autoritatea publica la emiterea deciziei
nu a respectat termenul instituit de lege, fapt ce serveste temei de anulare a actului
administrativ contestat ca fiind viciat de procedura.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 5 iulie 2021 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a depus recurs impotriva deciziei din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 22 septembrie 2021 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A indicat ca prevederile art. 27 alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011 (in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ), contineau o lacuna legislativa in sensul lipsei abordarii referitoare la
multiplele situatii care pot surveni in urma efectudrii controlului, ceea ce a facut
dificila viitoare sa aplicare, iar prin Legea nr. 124 din 9 iulie 2020 pentru modificarea
art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie
2011, aceasta lacuna a fost inlaturata.

La fel, a enuntat ca termenul indelungat (peste 30 de zile) de examinare a
petitiei a fost dictat de necesitatea acumuldrii materialului probatoriu, necesar in
vederea emiterii unei pozitii obiective pe marginea subiectului abordat in plangere.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 8 iunie 2021, fiind
notificatd Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in data
de 23 august 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
anexat la dosar (f.d. 133). Astfel, recursul depus la 5 iulie 2021 si motivarea
recursului prezentata la 22 septembrie 2021, este in termen.

La 24 septembrie 2021 si 30 septembrie 2021, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referingei.



Prin referinta din 6 octombrie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Prin referinta din 19 octombrie 2021, Serviciul de Informatii si Securitate a
solicitat declararea recursului inadmisibil sau respingerea acestuia.

Totodata, avizul de receptie a scrisorii recomandate expediat in adresa
intimatului Sergiu Negrescu, a fost returnat cu mentiunea ,,nereclamat”.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



