Dosarul nr. 2ra-1585/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Volosina-Donciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
, Lermoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/39 impotriva Elenei Volosina-Donciuc cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Elena Volosina-Donciuc si Societatea pe Actiuni
,», Lermoelectrica” si mentinuta hotdrarea din 28 noiembrie 2019 a Judecdatoriei
Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 28 martie 2019, SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 54/39 a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Elenei Volosina-Donciuc cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile in calitate de proprietar al apartamentului nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX este nregistratd parata Elena Volosina-Donciuc.

In baza contului personal deschis de APLP nr. 54/39 pe numele paratei, ultima
a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate
cu normele si tarifele in vigoare.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, parata domiciliaza in apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
iar pand la 31 ianuarie 2019, a acumulat o datoriei la plata energiei termice in marime
de 16 591,91 de lei.

A mentionat ca in cazul prestarii serviciilor comunale de catre administratorul
fondului locativ APLP nr. 54/39, prestarea serviciilor este efectuata in temeiul
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contului personal deschis pe numele paratei, iar potrivit Recomandarilor Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 2012 si nr. 88 din 25 februarie 2016, locatarii sunt
obligati sd achite contravaloarea serviciilor prestate conform facturilor primite in
cazul lipsei contractelor incheiate cu consumatorii, ceea ce rezulta si din prevederile
art. 25 din Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002.

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeazd sd achite serviciile prestate, or lipsa unui contract scris nu scuteste
consumatorul de obligatia achitarii serviciului prestat.

Asadar, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termicd urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor, in speta, proprietarul/locatarul
apartamentului Elena Volosina-Donciuc, care a negat in totalmente obligatiile de
platd, necatand la faptul ca a fost instiintata prin intermediul facturilor de plata si a
reclamatiei despre riscul de a fi actionatd in judecatd in cazul neachitarii platii
restante.

Pand la momentul naintarii actiunii in instanta de judecatd, parata nu a
intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Astfel, exercitand actiunea oblica, SA ,,Termoelectrica” exercita in realitate
actiunea debitorului sdu APLP nr. 54/39 si drept efect al actiunii oblice este incasarea
de la parata in beneficiul APLP nr. 54/39 a datoriei pentru consumul energiei termice
in suma totala de 16 591,91 de lei, formata pana la 31 ianuarie 2019.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 599-
601, 602, 617 Cod civil, art. 25 din Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002 serviciilor
publice de gospodarie comunald, art. 51 din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu
privire la locuinte, art. 9, 28, 70, 73, 85, 86, 131, 166, 167, 174-177, 248 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Elena Volosina-Donciuc in
beneficiul APLP nr. 54/39 a datoriei pentru consumul energiei termice in marime de
16 591,91 de lei, formatd pana la 31 ianuarie 2019, incasarea de la Elena Volosina-
Donciuc in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat In marime de 497,76 de
lei si a altor cheltuieli de judecata suportate in legaturd cu inaintarea actiunii in
judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Elena Volosina-Donciuc in beneficiul APLP nr. 54/39
datoria pentru consumul energiei termice acumulata pentru perioada martie 2016 -
ianuarie 2019 in suma de 12 228,36 de lei.

Au fost incasate de la Elena Vologina-Donciuc in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de
366,85 de lei si cheltuielile de Instiintare a paratei in suma de 197,60 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind prescrisa.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Elena Volosina-Donciuc si SA ,,Termoelectrica” si mentinuta
hotararea primei instante.



In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca Elena Volosina-Donciuc, beneficiind de serviciile locativ-comunale pe
adresa mun. XXXXX str. XXXXX apartamentul nr. X, a acumulat o datorie la plata
energiei termice pentru perioada de pana la 1 februarie 2019, ultima plata fiind
efectuata in luna decembrie 2018 pentru energia termica (incalzire).

Astfel, prima instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia privind
incasarea de la Elena Volosina-Donciuc in beneficiul APLP nr. 54/39 a datoriei
pentru consumul energiei termice acumulata pentru perioada martie 2016 - ianuarie
2019 in suma de 12 228,36 de lei.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic alegatiile Elenei Volosina-Donciuc
precum ca nu a beneficiat de serviciul energie termica - apa calda, or in acest sens la
materialele cauzei nu a fost anexat un act intocmit de catre reprezentantii
gestionarului fondului locativ  APLP nr. 54/39 care sia confirme faptul ca
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX este debransat de la reteaua apa
calda si nu beneficiaza de acest serviciu.

La 6 septembrie 2021, Elena Volosina-Donciuc a declarat recurs impotriva
deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata si tardiva.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

A precizat ca instanta de apel in mod eronat a aplicat art. 51 alin. (4) din Legea
cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, deoarece acesta se refera la plata
pentru serviciile prestate necontorizat, pe cand in apartamentul ei este instalat
contorul.

A subliniat ca nu poate fi impusa sa achite pentru un serviciu de care nu s-a
folosit, or aceasta este o incdlcare a drepturilor ei de consumator.

La 22 septembrie 2021, in adresa SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 54/39 a
fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Elena Volosina-Donciuc, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 178), fiind receptionata
la 27 septembrie 2021, ceea ce se atestd prin avizele de receptic anexate la actele
cauzei (f. d. 180-181).

La 4 octombrie 2021, SA , Termoelectrica” a depus referintd la recursul
declarat de Elena Volosina-Donciuc, solicitind considerarea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 1 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 168), fiind receptionata de recurenta la 7 iulie 2021, ceea ce se confirma prin
stampila oficiului postal aplicatd pe plicul de receptie, copia caruia a fost anexata la
cererea de recurs (f. d. 177 verso).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Volosina-Donciuc,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Volosina-Donciuc, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Volosina-Donciuc urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Volosina-Donciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



