Dosarul nr. 3r-326/21
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, A. Gheorghies, D. Stanila)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Guvernul Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea creditorului Nicolae Uncuta cu
privire la intentarea procedurii de executare silitd a documentului executoriu,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea Guvernului Republicii Moldova privind tardivitatea cererii
inaintate de Nicolae Uncuta, a fost respinsa cererea Guvernului Republicii Moldova
privind explicarea modului de executare a hotararii si a fost acordat suplimentar
debitorului Guvernului Republicii Moldova termen pentru executarea benevold a
hotararii judecatoresti,

constata:

La 4 iunie 2021 Nicolae Uncuta a depus la Curtea de Apel Balti cerere cu privire
la intentarea procedurii de executare silita a documentului executoriu - hotararea din
19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central privind restabilirea lui Nicolae
Uncuta 1n functia publica de conducere de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al
Cancelariei de Stat.

Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea Guvernului Republicii Moldova cu privire la tardivitatea cererii inaintate de
Nicolae Uncuta privind intentarea procedurii de executare silitd a documentului
executoriu nr. 3-106/2018 din 19 aprilie 2019 emis de Judecatoria Balti, sediul
Central.

A fost respinsa cererea Guvernului Republicii Moldova cu privire la explicarea
modului de executare a hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central in partea restabilirii lui Nicolae Uncuta in functia publica de conducere de
sef adjunct al Oficiului teritorial Bilti al Cancelariei de Stat.

A fost acordat suplimentar debitorului Guvernului Republicii Moldova un
termen de 30 de zile calendaristice de la data receptiondrii prezentei incheiertii,
pentru executarea benevola a hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecéatoriei Balti, sediul
Central si anume: sa dispuna restabilirea lui Nicolae Uncuta in functia publica de
conducere de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat.



S-aadus la cunostinta debitorului Guvernului Republicii Moldova despre faptul
ca 1n cazul neexecutarii benevole a actului judecatoresc enuntat in termen de 30 de
zile calendaristice de la data receptionarii prezentei incheieri, fatd de acesta vor fi
aplicate masurile coercitive prevazute de art. 254-256 Cod administrativ.

La 1 octombrie 2021 Guvernul Republicii Moldova a depus recurs impotriva
incheierii din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata si ilegald, prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronata
a normelor legale.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra divergentelor dintre
titlurile executorii emise in temeiul hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, care indica date diferite cu privire la caracterul irevocabil al acesteia.

in opinia recurentului, Curtea de Apel Balti nejustificat a ficut trimitere la
prevederile art. 16 alin. (1) Cod de executare, care se refera la cazurile examinate in
procedura civild comuna, or, a sustinut ca la caz sunt aplicabile prevederile alin. (3)
al aceluiasi articol.

A indicat in acest sens ca din partea creditorului se atesta o atitudine lipsita de
diligenta in raport cu punerea in executare a hotdrarii judecatoresti, avand in vedere
ca acesta a prezentat spre executare titlurile executorii cu depasirea termenului
stabilit de art. 16 alin. (3) Cod de executare.

La fel, a afirmat ca executarea hotararii judecatoresti in partea restabilirii n
functia publica de conducere de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat este imposibild, deoarece la moment nu mai existd aceasta functie.

A solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 27 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti si emiterea unei noi incheieri cu privire la respingerea cereril
inaintate de Nicolae Uncuta.

in conformitate cu art. 249 alin. (3) Cod administrativ, executarea este initiata
printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se emit
prin incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie n
termen de 3 zile.

Astfel, recursul din 1 octombrie 2021 impotriva incheierii din 27 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

La 12 octombrie 2021 in adresa intimatului a fost expediata pentru cunostinta
copia cererii de recurs.

Prin referinta din 5 noiembrie 2021, Nicolae Uncutd a solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 27
septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea Guvernului
Republicii Moldova cu privire la tardivitatea cererii Tnaintate de Nicolae Uncuta
privind intentarea procedurii de executare silitd a documentului executoriu nr. 3-
106/2018 din 19 apriliec 2019 emis de Judecatoria Balti, sediul Central. A fost
respinsa cererea Guvernului Republicii Moldova cu privire la explicarea modului de
executare a hotdrarii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea
restabilirii lui Nicolae Uncuta in functia publicd de conducere de sef adjunct al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat. A fost acordat suplimentar debitorului
Guvernului Republicii Moldova un termen de 30 de zile calendaristice de la data
receptionarii prezentei incheierii, pentru executarea benevola a hotararii din 19
aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si anume: sa dispuna restabilirea lui
Nicolae Uncuta in functia publica de conducere de sef adjunct al Oficiului teritorial
Balti al Cancelariei de Stat. A fost adus la cunostinta debitorului Guvernului
Republicii Moldova despre faptul cd in cazul neexecutdrii benevole a actului
judecatoresc enuntat in termen de 30 de zile calendaristice de la data receptionarii
prezentei incheierii, fatd de acesta vor fi aplicate masurile coercitive prevazute de
art. 254-256 Cod administrativ.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca procedura de executare silita a hotararilor instantelor
de judecatd, in cauzele de contencios administrativ este reglementata de Capitolul
VI din Codul administrativ, intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu prevederile art. 249 alin. (2) Cod administrativ, pentru
executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare sunt
competente instantele de apel, iar conform alin. (3) al aceluiasi articol, executarea
este initiatd printr-0 cerere a creditorului executarii.

In conformitate cu art. 250 lit. a) Cod administrativ, titluri executorii sunt
hotararile judecatoresti executorii.

In corespundere cu dispozitiile art. 251 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile
judecatoresti sunt executorii dupa expirarea termenului de apel.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit carora este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in
timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Se
retine cu titlu de principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea
juridicd a unui stat ar permite ca o hotarare judecatoreascd definitiva si obligatorie
sd ramana inoperantd, in detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v.
Italia, 28 iulie 1999, § 63; Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23). De asemenea,
dreptul la executarea unei hotarari, face parte integranta din ,,dreptul la o instanta”
(Hornsby impotriva Greciei, pct. 40; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct.
196). In caz contrar, garantiile art. 6 § 1 din Conventie ar fi lipsite de orice efect util
(Bourdov impotriva Rusiei, pct. 34 si 37).

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
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Uncuta impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii Verginia
Scobioala si Ghenadie Chitac cu privire la anularea hotararii, restabilirea 1n functie,
incasarea salariului si a prejudiciului moral. A fost anulatd hotararea Guvernului nr.7
din 12 ianuarie 2018 cu privire la eliberarea din functie a lui Nicolae Uncuta. A fost
restabilit Nicolae Uncuta in functia publica de conducere de sef adjunct al Oficiului
teritorial Balti al Cancelariei de Stat. S-a incasat in beneficiul Iui Nicolae Uncuta din
contul Guvernului Republicii Moldova salariul de functie pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca in marime de un salariu mediu de 7802, 94 lei lunar,
incepand cu data de 7 1anuarie 2018. S-a incasat in beneficiul lui Nicolae Uncuta din
contul Guvernului Republicii Moldova prejudiciul material in suma de 7802, 94 lei.
S-a incasat in beneficiul lui Nicolae Uncutd din contul Guvernului Republicii
Moldova prejudiciul moral in suma de 7802,94 lei.

Din continutul titlului executoriu nr. 3-106/2018 din 19 aprilie 2019 eliberat de
Judecatoria Balti, sediul Central privind restabilirea lui Nicolae Uncuta in functia de
sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, rezultd ca hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila la 4 mai 2020.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la 5 august 2020 si 24 mai 2021, Nicolae
Uncutd a inaintat Guvernului Republicii Moldova titlurile executorii emise in
temeiul hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la data
de 4 iunie 2021 a depus la Curtea de Apel Balti cerere cu privire la intentarea
procedurii de executare silitda a documentului executoriu.

Din materialele procedurii de executare se constata si faptul ca prin notificarea
nr. 14253 din 11 iunie 2021, Curtea de Apel Balti a solicitat Guvernului sa informeze
instanta privind masurile intreprinse in vederea executarii titlului executoriu nr.3-
106/2018 din 19 aprilie 2019.

Prin scrisoarea nr.15-77-362-4402 din 16 iunie 2021, Guvernul Republicii
Moldova a informat instanta ca prin raspunsul nr.15-03-10454 din 19 noiembrie
2020 Uncuta Nicolae a fost informat despre tardivitatea solicitdrii cu privire la
executarea titlului executoriu.

La 5 iulie 2021 prin scrisoarea de informare despre intentia de executare nr.
15858, Curtea de Apel Balti in conformitate cu prevederile art. 249-253, 258 Codul
administrativ, a acordat debitorului Guvernul Republicii Moldova un termen de 30
de zile calendaristice de la data receptionarii scrisorii de informare, pentru
executarea benevold a hotdrarii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si anume: sa dispuna restabilirea lui Nicolae Uncuta in functia publica de
conducere de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Prin scrisoarea nr.15-77-413-5016 din 26 iulie 2021 Guvernul Republicii
Moldova a refuzat in executarea benevola a documentului executoriu, solicitand
instantei respingerea cererii Inaintate de Nicolae Uncutd privind intentarea
procedurii de executare silita a documentului executoriu nr. 3-106/2018 din 19
aprilie 2019 emis de Judecatoria Balti, sediul Central.

in rezultatul acestor actiuni, Curtea de Apel Bilti a emis incheierea din 27
septembrie 2021, pe care completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ o considera intemeiata si legala.



In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneazid ca in
conformitate cu art. 249 alin. (1) Cod administrativ, hotararile judecatoresti si alte
titluri executorii se executa conform prevederilor prezentului capitol.

Conform art. 252 Cod administrativ, executarea in privinta persoanelor fizice
si juridice de drept privat se face conform prevederilor titlului VII din cartea a doua,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in conformitate cu prevederile art. 188 Cod administrativ, actele administrative
individuale de restituire a unui bun ori realizare a altei actiuni, de tolerare ori de
inactiune pot fi executate intr-un termen de 3 ani. Termenul incepe sa curga din ziua
in care actul administrativ devine executoriu.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile mentionate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind justa concluzia Curtii de Apel Balti cu referire la faptul ca
creditorul Nicolae Uncuta a prezentat spre executare documentul executoriu in
interiorul termenului general de prescriptie.

In acest sens, argumentul recurentului precum ca creditorul Nicolae Uncuta a
omis termenul stabilit de art. 16 alin. (3) Cod de executare, care prevede ca hotararile
judecatoresti in contencios administrativ se prezintd spre executare in decursul a 30
de zile de la data expirdrii termenului de executare benevola stabilit de lege sau de
instanta de judecata, completul il apreciaza ca fiind neintemeiat.

Or, la caz prevederile enuntate devin inaplicabile in situatia in care executarea
hotararilor in materie de contencios administrativ este reglementatd de prevederile
Codului administrativ, care potrivit art.1 reprezinta cadrul juridic principal prin care
se asigurd reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

In consecinti, reglementarea separati a procedurii de executare silitd a actelor
judecatoresti, in cauzele de contencios administrativ, exclude incidenta normelor din
Codul de executare. Articolul invocat de catre recurent, rimine sa recunoasca
calitatea de document executoriu pentru hotérarile judecatoresti pronuntate in
contencios administrativ, care au devenit definitive conform procedurii stabilite
pana la 31 martie 2019.

De altfel, respectarea drepturilor omului in activitatea administrativa a
autoritatilor publice si in cadrul controlului judecatoresc asupra acesteia, pe de o
parte, si echilibrarea cu interesul public si statul de drept, pe de alta parte, constituie
unul din factorii care determind ca in materie de executare silitd competenta sa fie
atribuitd instantelor de apel, care decid asupra executarii in conformitate cu
prevederile capitolului VI din Codul administrativ.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat §i argumentul recurentului cu
referire la divergentele dintre titlurile executorii emise in temeiul hotararii din 19
aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, care indicd date diferite cu privire
la caracterul irevocabil al acesteia, deoarece in conditiile enuntate acest argument nu
prezinta nicio relevanta si nu influienteaza in niciun fel asupra solutiei adoptate de
catre instanta de apel. Cu atat mai mult, completul retine ca hotararea emisa in baza
unei actiuni in contestare a unui act administrativ referitor la concediere, in virtutea
art. 195 Cod administrativ coroborat cu art.256 alin.(2) Cod de procedura civila, este
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de executare imediatd si constituie temei pentru parat de a admite reclamantul la
locul de munca in functia din care a fost eliberat. Astfel, in materii importante pentru
reclamant (cum ar fi dreptul muncii), autoritdtile trebuie sa actioneze cu diligenta
sporitd pentru a asigura executarea rapida a hotararii judecatoresti.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului nici argumentul recurentului
cu referire la imposibilitatea executarii documentului executoriu in partea restabilirii
lui Nicolae Uncutd in functia publicd de conducere de sef adjunct al Oficiului
teritorial Balti al Cancelariei de Stat, pe motiv cd in urma modificarilor legislative a
fost lichidata aceastd functie. Or, in scopul executarii dispozitiilor tranzitorii
prevazute in art. XII din Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative si in conformitate cu prevederile art. 388 din Codul
muncii, Guvernul Republicii Moldova urma sa dispuna initierea negocierilor cu
creditorul Nicolae Uncuta in vederea restabilirii intr-o functie echivalenta, actiuni
care din partea debitorului nu au fost intreprinse.

La acest capitol, este de mentionat si jurisprudenta CEDO (cauza Strungariu
impotriva Roméniei, cauza Stefanescu impotriva Romaniei), potrivit céreia
reincadrarea se poate face intr-un post similar/post echivalent celui detinut anterior,
pentru a se putea considera pusd in executare hotararea judecdtoreasca si salariatul
repus in situatia anterioara. Autoritatea nu se poate prevala de o imposibilitate
obiectiva de executare, daca aceasta imposibilitate nu a fost constatata in cadrul unei
proceduri judecatoresti sau administrative, opozabile creditorului. O scrisoare
simpla a debitorului, prin care informeaza partea interesata de ,,imposibilitatea”
executarii, nu constituie un motiv de exonerare.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Curtea de Apel Balti conducandu-se de prevederile art. 253
Cod administrativ, intemeiat a acordat debitorului Guvernul Republicii Moldova un
termen suplimentar de 30 de zile calendaristice pentru executarca benevola a
hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si anume: sd dispuna
restabilirea lui Nicolae Uncuta in functia publica de conducere de sef adjunct al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, informandu-| despre faptul ca in cazul
neexecutdrii benevole a actului judecatoresc enuntat, vor fi aplicate madsurile
coercitive prevazute de art. 254-256 Cod administrativ. Or, 0 asemenea
imputernicire atribuitd instantei de apel in etapa de executare este de natura sa ofere
creditorului o protectie efectiva si sa impund autoritatile publice la respectarea
principiilor statului de drept.

Distinct de cele invocate, completul mentioneaza ca instanta de apel corect a
respins si solicitarea Guvernului Republicii Moldova privind explicarea modului de
executare a hotararii din 19 aprilie 2019 Judecatoriei Balti, sediul Central in partea
restabilirii lui Nicolae Uncuta in functia publicd de conducere de sef adjunct al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, avand in vedere ca potrivit art. 195
Cod administrativ in coroborare cu prevederile art. 251 Cod de procedura civila,
explicarea hotdrarii se face de catre instanta emitentd, in interiorul termenului de
executare silita.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca argumentele invocate 1n cererea de recurs sunt
neintemeiate si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate.
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Cat priveste solicitarea recurentului cu privire la suspendarea executarii
incheierii din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, completul mentioneaza ca
aceasta masurd poate fi dispusa de instanta judecatoreasca sesizata cu solutionarea
unei cai de atac numai daca legea o permite, pe cand din prevederile Codului
administrativ si ale Codului de procedura civila nu rezulta astfel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Guvernul Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea creditorului Nicolae Uncutd cu privire la
intentarea procedurii de executare silitd a documentului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



