Dosarul nr. 2ra-1655/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Ed. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Ciochina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Ciochina
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” cu privire la recalcularea salariului, incasarea sumei
restante, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ion Ciochina si a fost mentinuta hotararea din 18 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 septembrie 2020, lon Ciochina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” cu privire la recalcularea
salariului, incasarea sumei restante, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, a fost angajat in functia de sef
serviciu resurse umane la IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” la data de
10 iulie 2018 prin contract individual de munca nr.34/18 din 10 iulie 2018.

in conformitate cu prevederile regulamentului de organizare si functionare a
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Hotararii Guvernului nr. 837 din 06
iulie 2016, si anexele acesteia, precum si Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale nr. 22 din 03 martie 2014 privind clasificatorul ocupatiilor din Republica
Moldova a constatat ca in rezultatul interpretarii eronate si dupa bunul plac a actelor
normative care reglementeaza modul de salarizare de catre d-na Liubovi Marandici,
economist sef si mama directorului IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”,
salariul pentru functia de sef serviciu resurse umane si a altor sefi de subdiviziuni din
aparatul de conducere al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” au fost
stabilite gresit si contravin actelor normative mentionate supra.

A sustinut reclamantul ca, conform organigramei IMSP | Dispensarul
Republican de Narcologie”, aprobata prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 419 din



02 iunie 2017, serviciile resurse umane, economic, juridic si audit intern nu fac parte
din personalul medical, dar sunt parte componenta al aparatul de conducere IMSP
,,Dispensarul Republican de Narcologie,” la fel ca si serviciul economic, contabil sef
si au aceiasi greutate/valoare/importantd juridicd, deci toate serviciile nominalizate
supra, trebuiau incluse in aceiasi categorie de salarizare conform anexei nr. 3 al
Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 837/2016.

De asemenea, a notat reclamantul ca, salarizarea sefului serviciului economic
care la fel face parte din administratia institutiei ca si toti ceilalti sefi de servicii este
salarizat conform anexei nr. 3 al Regulamentului mentionat, iar a altor sefi de servicii
conform anexei nr. 1 si astfel, a considerat ca, este o discriminare in sensul adevarat
al cuvantului, interpretare si aplicare eronatd a legii, dupa bunul plac al economistului
sef d-nei Liubovi Marandici.

A mentionat reclamantul ca, conform clasificatorului ocupatiilor aprobat prin
Ordinului Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 22 din 03 martie 2014, functia
de sef serviciu resurse umane este de nivelul 4 de calificare, la fel cum si functia de
sef al serviciului economic s-au contabil-sef, toate fiind identice ca importanta.

Totodata, a relatat reclamantul ca, atribuirea serviciilor, resurse umane, juridic si
audit intern la anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 837, categoria 2 de angajati, la
personalul administrativ - gospodaresc este o eroare si o interpretare eronata, nu este
exclus si intentionat de catre seful serviciului economic d-nei Liubovi Marandici.

Astfel, salarizarea functiilor mentionate, sefi de servicii trebuie sa se efectueze
in conformitate cu prevederile anexei 3, coloana 4 a Hotararii Guvernului nr. 837 din
06 iulie 2016, la fel cum si functia de economist-sef, contabil-sef.

De asemenea, a indicat reclamantul c&, in conformitate cu prevederile si normele
expres stabilite si cunoscute, in cazul inexistentei legii se aplicd analogia legii
existente, iar in cazul inexiStentei exprese a functiilor mentionate in Hotararea
Guvernului nr.837, la fel se aplicd analogia celei existente, adica, a celei de sef al
serviciului economic, iar aplicarea diferentiatd se califica drept discriminare,
incdlcarea unui drept fundamental protejat de art. 14 CEDO si deposedare ilicitd de
surse financiare prin incalcarea prevederilor art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1
CEDO.

A mai mentionat reclamantul ca, cand legiuitorul nu a invocat direct toate
serviciile unei unitati atunci se foloseste analogia, pentru a nu admite discriminare la
salarizare. Conform notiunii ,,Functie similara” este functie de acelasi fel din cadrul
aceleiasi unitati s-au din alta unitate care implica aceleasi conditii de studii, nivel de
responsabilitate, complexitate si conditii de munca (legea 715 privind sistemul unitar
de salarizare, M.O. din 30 noiembrie 2018, nr. 441-447).

A considerat reclamantul ca, salariul sefului serviciului economic, contabilului-
sef, trebuie sa fie egale cu salariul sefilor serviciilor resurse umane, juridic , audit
intern, care la fel fac parte din aparatul de conducere al IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” fiind functii similare si care cer pregatire identica, studii
superioare, experientd in domeniu, etc. si deci toate functiile respective cad sub
incidenta anexei nr. 3 al Regulamentului nominalizat supra.

A solicitat, reclamantul recalcularea salariul de baza la functia detinutd de sef
serviciu resurse umane pe perioada valabilitatii contractului individual de munca de
la 10 iulie 2018 pana la data de 30 aprilie 2020 in conformitate cu prevederile anexei
nr. 3 a Hotararii Guvernului nr. 837 din 06 iulie 2016, achitarea diferentei platilor



salariale restante, recalcularea a indicatorilor de performanta, a indemnizatiilor
calculate la concediu, efectuarea achitarii sumei restante acumulate din vina
angajatorului, Incepand cu perioada 10 iulie 2018 pana la 30 aprilie 2020, calcularea
si achitarea a 0,3% drept penalitati pentru fiecare zi de intdrziere a platilor
neefectuate si retinute ilegal, precum si incasarea din contul IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de lon Ciochina, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 februarie 2021, lon
Ciochina, a declarat apel impotriva hotararii din 18 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, exprimandu-si dezacordul cu aceasta si a solicitat casarea
Integrala a hotararii primei instantei cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins apelul
declarat de lon Ciochina si a fost mentinuta hotararea din 18 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 4, art.128
alin. (1) si (2), art.135, art.329 din Codul muncii, precum si pe prevederile
Regulamentului privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice
incadrate 1n sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicald, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 837 din 6 iulie 2016 si a conchis ca fiind corecta opinia
primei instante, precum ca, in pofida faptului ca, serviciul resurse umane, economic,
juridic fac parte din aparatul de conducere a IMPS ,,Dispensarul Republican de
Narcologie”, conform organigramei IMPS ,,Dispensarul Republican de Narcologie”,
anexa nr. 2 al Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 419 din 06 iunie 2017, acestia sunt
salarizati conform anexei nr. 1 al Regulamentul privind salarizarea angajatilor din
institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurdrii obligatorii de
asistenta medical, aprobat Hotararii Guvernului nr. 837 din 06 iulie 2016 si nu
conform anexei nr. 3 al prezentului regulament, or toate coloanele ale anexei nr. 3
sunt o listd exhaustiva si se refera strict la functiile nominalizate.

In consecints, instanta de apel a conchis ca, pretentiile apelantului Ciochina lon
cu privire la recalcularea salariul de baza la functia detinutd de sef serviciu resurse in
conformitate cu prevederile anexei nr. 3 al Regulamentului privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarii
obligatorii de asistentd medicald, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 837 din 6
iulie 2016 sunt nefondate.

Or, potrivit pct. 9 al Regulamentului mentionat, salariul de functie se stabileste
individual, pentru fiecare angajat in parte, in functie de vechimea in specialitate,
functia detinutd si specificul de activitate, potrivit salariilor de functie, prevazute in
anexa nr.1 la prezentul Regulament.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a ajuns
la concluzia de a respinge ca neintemeiatd pretentia reclamantului lon Ciochina cu
privire la recalcularea salariului, deoarece argumentele invocate in sustinerea pozitiei
sale nu au nici un suport juridic probator.

Avand in vedere faptul ca, pretentia reclamantului cu privire la recalcularea
salariului a fost respinsa, subsidiar, instanta de apel a constatat ca, sunt neintemeiate
si pretentiile apelantului referitor la recalcularea a indicatorilor de performanta, a



indemnizatiilor calculate la concediu, efectuarea achitarii sumei restante acumulate
din vina angajatorului, achitarea penalitdtilor precum si repararea prejudiciului moral,
deoarece constituie pretentie subsecvente celor principale, respectiv intemeiat a fost
respinsa de prima instanta.

in aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ci, prima instanti just a
examinat pricina in baza probelor prezentate la materialele cauzei de catre parti, or,
conform art.239 din Codul de procedura civila, instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

La 16 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, lon Ciochina, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, le considera neintemeiate, ilegale si fara suport
juridic, deoarece instantele de judecata inferioare au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, astfel concluziile instantelor de judecata inferioare fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar aceste incalcari ale instantelor de judecata
inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 30 iunie 2021 si expediata participantilor la
proces prin intermediul oficiului postal la 19 iulie 2021 (f.d.166), insa la materialele
cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii acesteia de catre
recurent.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de lon Ciochina impotriva
deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 20
septembrie 2021, fiind expediat prin intermediul oficiului postal la 18 septembrie
2021 (f.d. 171), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iuna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 29 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei
copia recursului si a instiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.



Pana la data examinarii admisibilitati recursului, IMSP ,,Dispensarul Republican
de Narcologie” nu a depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ion Ciochina, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lon
Ciochina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ion Ciochina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



