Dosarul nr. 2ra-1591/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Creanga
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara si obligarea angajatorului de
a restabili drepturile salariatului ce decurg din raporturile de munca

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” si casata partial hotararea din 5 august 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru

constata:

La 7 octombrie 2019, Constantin Creangd a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinara si obligarea angajatorului de a restabili
drepturile salariatului ce decurg din raporturile de munca.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 iulie 2019, prin ordinul nr. 96/19 si
procesul-verbal nr. 7 din 28 iunie 2019 a sedintei comitetului comisiei de ancheta
din cadrul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, seful sectorului Ciocana
a fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

A considerat ca aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, prin
ordinul nr. 96/19 din 1 iulie 2019 este una ilegald si nefondata, din urmatoarele
motive: incdlcarea termenului de desfasurare a anchetei de serviciu, efectuarea unei
anchete de serviciu formale, care doar a aplicat sanctiunea disciplinara fard a stabili
cu certitudine circumstantele cazului, aplicarea unei sanctiuni disciplinare in lipsa
abaterii disciplinare, aplicarea sanctiunii disciplinare de catre o persoana interesata
ale carei drepturi se pretind ca au fost incalcate.



Astfel, ancheta de serviciu in privinta lui a fost initiata la nota depusa de catre
seful sectiei Resurse Umane a IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
Vadim Popusoi, precum ci ar fi insultat nefondat directorul IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, Serghei Carp, fapt care nu si-a gasit confirmarea.

In baza notei mentionate, a fost emis ordinul nr. 96/19 din 1 iulie 2019 privind
crearea comisiei de ancheta, care si-a depasit atributiile, or crearea la 7 martie 2019
a comisiei de anchetd si aplicarea sanctiunii disciplinare, au fost facute de catre
persoana interesata, astfel dansul fiind victima a conflictului produs la 25 februarie
2019, la volanta intreprinderii.

A precizat ca drept motiv pentru aplicarea sanctiunii sub forma de mustrare n
procesul-verbal nr. 7 din 28 iunie 2019, a fost indicatda necorespunderea celor
invocate din explicatii cu faptele real petrecute, constatarea insultelor in adresa
directorului Serghei Carp de catre Constantin Creanga, numindu-l ,,nimeni”.

La fel, a mentionat ca, de fapt, comisia de ancheta a fost desfasurata formal,
fara sa fie atins scopul de a stabili circumstantele cazului, care a luat o decizie doar
in baza notei depuse de catre o persoana alei carei drepturi nu se pretind ca au fost
incalcate, fara a fi audiatd pretinsa victima, dar si a altor persoane prezente la
discutiile lui cu directorul Serghei Carp si a martorului ocular Svetlana Olteanu.

Comisia de ancheta a incalcat prevederile art. 208 alin. (2) Codul muncii,
deoarece ancheta de serviciu a durat mai mult de patru luni, depasind astfel termenul
de o luna prevazut de lege.

Asadar, la 7 martie 2019, prin ordinul nr. 50/19 a fost creatd comisia de
ancheta pe cazul dat, iar sedinta a avut loc tocmai la 28 iunie 2019.

A evidentiat ca din nota de sesizare nu rezultd comportamentul real al lui care
a servit drept motiv pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, fara a fi indicat ce se
subintelege prin adresarea la ,,tu”.

Mai mult ca atat, nimeni din cei prezenti la discutie nu au depus declaratii ce
ar confirma pozitia lui Vadim Popusoi, nici chiar pretinsa victima, directorul Serghei
Carp.

La aplicarea sanctiunii disciplinare nu au fost indicate concret incalcarea
obligatiilor salariale sau conditiile prevazute in contractul individual de munca.

Totodatd, la emiterea ordinului contestat nu s-a tinut cont ca dansul in timpul
exercitdrii functiei de sef al sectorului Ciocana in cadrul IM ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost stimulat
cu diplome si scrisori de multumire, iar in perioada exercitarii functiei, in privinta
lui nu au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 5-7, 38, 56, 60, 85, 112, 166-
167 CPC, art. 354-355 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 96/19 din 7 iulie 2019 al
IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la sanctionarea
disciplinard ca fiind ilegal si1 obligarea angajatorului de a restabili drepturile
salariatului ce decurg din raporturile salariale.

Prin hotararea din 5 august 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.



A fost anulat ordinul nr. 96/19 din 1 iulie 2019 cu privire la aplicarea sefului
sectorului Ciocana, Constantin Creanga a sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”
pana la 30 iulie 2020.

A fost obligata IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si efectueze
plata stimularilor potrivit art. 203 Codul muncii lui Constantin Creangd pentru
perioada de validitate a sanctiunii disciplinare aplicate in baza ordinului nr. 96/19
din 1 iulie 20109.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci comisia de ancheta
a desfasurat ancheta de serviciu cu incalcarea termenului de o lund, prevazut la
art. 208 alin. (2) Codul muncii, or scopul desfasurarii anchetei de serviciu este de a
acorda salariatului dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate
cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare,
insd, potrivit procesului-verbal al sedintei comisiei de anchetd din 28 iunie 2019,
reclamantul Constantin Creangd nu a fost prezent la sedinta, astfel, comisia de
ancheta, la caz, purtand un caracter pur formal, neavand scopul de a audia salariatul.

La fel, prima instantd a stabilit formalitatea desfasurdrii anchetei de catre
comisia de ancheta in lipsa lui Constantin Creanga, examinand doar explicatiile
scrise ale acestuia.

In consecintd, instanta de judecati a conchis ci ancheta de serviciu a fost
desfasurata cu incalcarea prevederilor art. 208 alin. (2) Codul muncii.

Totodata, a fost retinut si faptul ca potrivit ordinului nr. 50/19 din 7 martie
2019 cu privire la constituirea comisiei de anchetd, in componenta acesteia a fost
inclusd 1nsasi persoana care a depus nota de serviciu in privinta reclamantului
Constantin Creanga referitor la cazul din 25 februarie 2019 si anume sef al sectiei
Resurse Umane, Vadim Popusoi, ceea ce este inadmisibil, or in asemenea
circumstante se pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea acestuia la
desfasurarea anchetei de serviciu.

Prin urmare, comportamentul reclamantului Constantin Creanga nu constituie
abatere disciplinara, or Regulamentul intern al unitdtii nu defineste asemenea
comportament ca fiind o abatere disciplinara in rezultatul careia urmeaza a fi aplicata
sanctiune disciplinard in forma de ,,mustrare aspra”.

Prima instantd a conchis ca potrivit art. 211 alin. (3) Codul muncii, in
interiorul termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, reclamantului Constantin
Creanga nu i-au fost aplicate stimularile prevazute la art. 203 si reiesind din faptul
ca ordinul nr. 96/19 din 1 1ulie 2019 cu privire la aplicarea sefului sectorului
Ciocana, Constantin Creanga a sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra” pana la data
de 30 iulie 2019 a fost anulat, instanta a considerat necesar de a obliga iM ,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” sa efectueze plata stimularilor potrivit art. 203
Codul muncii lui Constantin Creanga pentru perioada de validitate a sanctiunii
disciplinare aplicate in baza ordinului nr. 96/19 din 1 iulie 2019.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si casati partial
hotérarea din 5 august 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea obligarii
IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” si efectueze plata stimularilor
potrivit art. 203 Codul muncii pentru perioada de validitate a sanctiunii disciplinare
aplicate in baza ordinului nr. 96/19 din 1 iulie 20109.



In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, cat priveste plata stimularilor pentru succese
in munca, prevazute la art. 202 Codul muncii, instanta de apel a mentionat ca plata
acestora este prerogativa exclusiva a angajatorului.

Totodata, instanta de apel a constatat cd o astfel de cerinta privind plata
stimularilor, nu a fost formulata de cdtre Constantin Creanga, fapt confirmat si de
catre reprezentantul intimatului Constantin Creanga, avocatul Adrian Cretu, in
sedinta de judecata a instantei de apel, care a pledat pentru mentinerea hotararii
instantei de fond in partea ce tine de anularea ordinului contestat, mentionind ca nu
sunt pretentii la careva plati salariale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in partea ce tine de obligarea
angajatorului de a efectua plata stimularilor potrivit art. 203 Codul muncii, hotararea
primei instante urmeaza a fi casata, or instanta de judecatd la examinarea cauzei
urmeaza a se expune 1n limitele cerintelor formulate de reclamant.

La 3 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerand eronate si contrare normelor legale constatarile primei instante si a
instantei de apel.

A specificat ca din continutul art. 208 alin. (2) Codul muncii, nu reiese
obligatia angajatorului de a asigura prezenta salariatului la sedintele comisiei de
ancheta.

Or, norma mentionata prevede expres dreptul, nu obligatia angajatorului de a
crea o comisie de anchetd, la fel, cum prevede si dreptul salariatului sd-si explice
atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si
justificarile pe care le considera necesare.

In nicio situatie expusa mai sus, angajatorul nu este obligat s asigure prezenta
salariatului la sedintele comisiei de ancheta, sub sanctiunea nulitatii actelor comisiei
de ancheta daca salariatul nu este prezent.

Aferent calitatii de membru al comisiei de anchetd a lui Vadim Popusoi, a
mentionat ca legislatia muncii nu prevede interdictia persoanei care a depus
sesizarea asupra abaterii disciplinare de a avea calitatea de membru al comisiei de
disciplina.

Comisia in cauza este un organ colegial, deciziile careia se 1au cu majoritatea
de voturi, votul persoanei care a sesizat, nu este vot prioritar.

Astfel, a considerat cd concluzia primei instante, mentinutd de instanta de apel
precum ca calitatea de membru al comisiei de disciplind a lui Vadim Popusoi este
inadmisibila, or in asemenea circumstante se pune la indoialda obiectivitatea si
impartialitatea acestuia la desfasurarea anchetei de serviciu nu indica asupra
incalcarii normelor juridice in procesul de desfasurare a anchetei de serviciu.

La 2 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Constantin Creanga,
reprezentat de avocatul Adrian Cretu a depus referinta la recursul declarat de



IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, solicitind declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
12 1ulie 2021 la adresa electronica a recurentei, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 187).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” urmeazi a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipali
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



