Dosarul nr. 2ra-1592/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Bargan, reprezentata de avocatul Lilia Trohin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Bargan, reprezentata
de avocatul Lilia Trohin impotriva lui Vladimir Cotovici s1 Bancii Comerciale
,Moldova Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitdtii
contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Bargan, reprezentata de avocatul Lilia Trohin si
mentinutd hotararea din 4 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 21 ianuarie 2020, Elena Bargan, reprezentata de avocatul Lilia Trohin a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vladimir Cotovici si
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitatii contractului de
fidejusiune s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2017, a ficut cunostinti cu paratul
Vladimir Cotovici, ulterior au locuit in concubinaj, iar drept rezultat al relatiei lor,
la XXXXX, s-a nascut fiica XXXXX.

A mentionat ca paratul a venit cu rugamintea de a-l ajuta si anume de a lua un
credit de la banca, Insd a omis sa 11 comunice ca ea urmeaza sa restituie suma
acordata cu imprumut si nici BC ,,Moldova Agroindbank” SA nu i-a explicat care
sunt obligatiile sale 1n urma semnarii contractului de fidejusiune.

Astfel, paratul a asigurat-o ca semnatura ei la banca este necesara in vederea
prezentarii sale Tn fata bancii ca fiind o persoana serioasa.

A evidentiat ca, nefiind informatd ce presupune in sine contractul de
fidejusiune, i-au fost puse in fata niste acte, fiindu-i aratat doar unde trebuie sa
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semneze, iar dupa primirea mijloacelor financiare, Vladimir Cotovici si-a schimbat
comportamentul, nu mai raspundea la apelurile ei telefonice si nici nu si-a mai vizitat
copilul.

Ulterior, dansa a aflat ca paratul concubineaza cu o alta femeie, cu care are un
copil minor.

La 25 octombrie 2019, a fost telefonatd de catre reprezentantii BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, fiind anuntata cd are o datorie fatd de bancd care urmeaza a fi
achita, iar prezentindu-se la bancd, a fost informatd cd a garantat restituirea
imprumutului prin contractul de fidejusiune si acum este obligata sa achite datoria
acumulata Tmpreuna cu dobanda si penalitatea.

La semnarea contractului de fidejusiune, i-a fost explicat ca semnatura este
necesard pentru semnarea anchetelor si formularelor in conformitate cu
regulamentul bancii, insa nu i-a fost explicat ca printre actele propuse spre semnare
a fost inclus si contractul de fidejusiune nr. S180868/864-b din 27 noiembrie 2018
si ce presupune acesta, astfel incat a fost inselata pentru a-l semna, iar despre
existenta acestui contract nu a cunoscut pana la apelurile telefonice din partea bancii.

A relatat cad a informat banca despre faptul ca nu cunostea despre contractul
de fidejusiune si ca nu detinea un exemplar al contractului mentionat, solicitand
eliberarea unei copii certificate atat a contractului de credit, cat si a contractului de
fidejusiune, care ulterior i-au fost expediate.

A afirmat ca colaboratorii BC ,,Moldova Agroindbank” SA cunosteau ca
dansa nu putea intelege sensul contractului de fidejusiune, Intrucat nu intentiona sa
semneze un astfel de contract, nu are studii juridice sau superioare, nu a terminat o
facultate, avand doar studii medii generale, iar de la rudele lui Vladimir Cotovicli, a
aflat ca acesta are mai multe credite luate de la diferite banci despre care ea nu a
stiut.

La fel, a mentionat ca, ulterior, a fost contactatd de mai multe organizatii de
microfinantare care 1l cautau pe Vladimir Cotovici.

A considerat cd prin aceste actiuni a fost indusa in eroare atat de catre
Vladimir Cotovici, cat si de reprezentantii BC ,,Moldova Agroindbank” SA.

Astfel, a expediat in adresa lui Vladimir Cotovici o notificare, prin care a
propus rezilierea benevola a contractului de fidejusiune, insa, nu a primit niciun
raspuns, iar BC ,,Moldova Agroindbank” SA a refuzat sa satisfaca solicitarile
inaintate prin notificare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 16, 39, 166-167 CPC,
art. 327, 341 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de fidejusiune
nr. S180868/864-b din 27 noiembrie 2018 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Elena Bargan, reprezentatda de avocatul Lilia Trohin si mentinuta
hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
considerat neintemeiate argumentele invocate de Elena Bargan precum ca a fost
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indusa in eroare de catre Vladimir Cotovici si BC ,,Moldova Agroindbank™ SA prin
mijloace dolosive si viclene, pentru a o determina sd incheie contractul de
fidejusiune si anume nefiindu-i explicatd Insemndtatea si efectele semnarii
contractului respectiv, iar prin semnarea acestuia ultima nu si-a asumat obligatia de
a restitui creditului in locul debitorului Vladimir Cotovici, in cazul in care debitorul
se eschiveaza de la onorarea obligatiilor asumate prin contractul de credit, or
apelanta/reclamantd nu a prezentat probe pertinente si concludente in acest sens.

Prima instanta si instanta de apel au apreciat critic alegatiile Elenei Bargan in
sensul ca nu i-au fost explicate conditiile contractului si obligatiile asumate,
deoarece inainte de a semna contractul de fidejusiune din 27 noiembrie 2018, a avut
posibilitate de a studia continutul si conditiile acestuia.

Prin urmare, Elena Bargan nu poate invoca semnarea contractului de
fidejusiune ca fiind determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din
parti, argumentele acesteia fiind declarative, nefiind constatate temeiuri de declarare
a nulitatii contractului de fidejusiune.

La 3 septembrie 2021, Elena Bargan, reprezentata de avocatul Lilia Trohin a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtit de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Avand in vedere prevederile art. 216, 218, 228 Cod civil (in redactia de pana
la 1 martie 2019), a considerat ca a fost indusa in eroare, prin mijloace dolosive
pentru a fi determinata sa incheie contractul de fidejusiune a carui anulare solicita,
or atat Vladimir Cotovici, cat si BC ,,Moldova Agroindbank” SA au avut intentia de
a o induce 1n eroare si a ascunde adevarul si ceea ce presupune un contract de
fidejusiune.

Criticile aduse impotriva solutiei emise de prima instanta si instanta de apel,
le fundamenteaza pe temeiul prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a) s1 ¢) CPC, pentru
neaplicarea legii ce urma a fi aplicata si interpretarea eronata a legii.

Nici prima instanta si nici instanta de apel nu au retinut cd Vladimir Cotovici
are mai multe imprumuturi banesti la diferite banci, in care nu isi asuma obligatiile
de a restitui imprumuturile.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in calcul probele anexate
si argumentele invocate de ea, au interpretat eronat prevederile legale, ceea ce a dus
la emiterea unei hotarari contrare legii.

La 22 septembrie 2021, in adresa lui Vladimir Cotovici si BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Elena Bargan,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 157), fiind receptionata
de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA la 28 septembrie 2021 si de Vladimir Cotovici
la 30 septembrie 2021, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f. d. 159-160).



Péana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
19 1ulie 2021 adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului Lilia
Trohin, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei
(f. d. 141).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Bargan, reprezentata de
avocatul Lilia Trohin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Bargan, reprezentata de
avocatul Lilia Trohin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Bargan, reprezentatd de avocatul Lilia Trohin urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Bargan, reprezentata de
avocatul Lilia Trohin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



