Dosarul nr. 2ra-1374/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Negru si reprezentantul acestuia, avocatul Dragos Ghetraru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa catre Ina Negru
impotriva lui Andrei Negru cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor si la cererea reconventionald depusd de catre Andrei Negru
impotriva Inei Negru cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Negru, reprezentat de catre avocatul Dragos
Ghetraru si a fost mentinutd hotdrarea din 09 decembrie 2019 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 septembrie 2017 Ina Negru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Negru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, la 19 iunie 2004 a incheiat
casatoria cu Andrei Negru, iar din casatorie au un copil, XXXX.

A mentionat ca, la moment, familia practic s-a destramat, paratul nu locuieste
impreuna cu ea, fiind stabilit cu traiul separat.

A considerat cd, pastrarea familiei in continuare este imposibila.

A sustinut cd, in timpul casatoriei au dobandit Tmpreund cu paratul
automobilul de model yyyy, care a fost procurat la 21 martie 2014, cu pretul de 7700
de lei.

A afirmat ca, in aceeasi perioadd, la 01 1lie 2014 a fost cumpdrat
apartamentul nr. xxxx, la pretul de 171657 de lei, din care a achitat din mijloacele
banesti personale suma de 163903 lei, obtinuta din vanzarea apartamentului, care i-



a apartinut cu drept de proprietate din luna mai anul 2003. Din mijloacele banesti
comune in devalmasie a fost adaugata doar suma de 7754 de lei.

A relevat ca, pe parcursul casatoriei, in contul bancar
nr.237500700001019/498 din BC ,,Fincombank™ SA, filiala nr. 7 Chisinau au fost
acumulate mijloacele banesti in suma de 22824,72 de lei.

A solicitat desfacerea casatoriei intre ea si parat inregistrata la 19 iunie 2004
in Oficiul starii civile Buiucani, mun. Chisindu, stabilirea domiciliului copilului
minor, XXXX, cu ea, incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copilului minor
XXXX in suma de 2000 de lei lunar, incepand cu data depunerii prezentei cereri si
pana la atingerea majoratului de cétre copil si partajarea bunurilor dobandite in
timpul casatoriei, cu atribuirea in proprietatea lui Andrei Negru a automobilului de
model yyyy si a mijloacelor banesti in suma de 22824,72 de lei de la BC
,cfincombank” SA, filiala nr. 7 Chisindu, iar in proprietatea sa atribuirea
apartamentului nr. Xxxx.

Ulterior, Andrei Negru a depus cerere reconventionalda impotriva Inei Negru
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si partajarea bunurilor proprietate
comunad in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat c4, la 19 iunie 2004 a
incheiat cdsatoria cu Ina Negru, iar din cdsatorie au un copil, XXXX.

A considerat ca, pentru copilul lor minor va fi mai bine sa locuiasca impreuna
cu el, deoarece dispune de spatiu locativ, este angajat in cdmpul muncii si are venit
stabil, care i-a permis anterior si 1i va permite pe viitor sa-si intretind copilul in
conditii decente. Mai mult decat atat, la educarea copilului 1l va ajuta mama sa, care
locuieste cu el, este pensionara si are mult timp liber pentru a-1 ajuta in unele
momente.

A mentionat ca, Ina Negru, in cererea de chemare in judecata initiala, nu a
indicat corect toate circumstantele formarii bunurilor din proprietatea comuna in
devalmasie.

A sustinut cd, intr-adevar apartamentul nr. XXxX a fost procurat de catre Ina
Negru pana la incheierea cdsatoriei, din contul mijloacelor banesti donate ei de cétre
mama sa, contra sumei de 10500 de euro. Dupad incheierea cdsatoriei, in apartament
s-a efectuat reparatie capitald, fiind schimbate ferestrele, podele, mobilierul si multe
alte lucruri. Pretul apartamentului a crescut considerabil si in anul 2014 acesta a fost
vandut contra sumei de 22000 de euro, iar dupa adaugarea a 10000 de euro, a fost
procuratd o parte a casei din str. XXxx.

A afirmat ca, in casa procurata au efectuat reparatie cosmetica si au schimbat
toata sistema de incalzire, fiind cheltuitd aproximativ suma de 4000 de euro.

A declarat ca, Ina Negru a investit suma de 10500 de euro, iar el a investit cel
putin suma de 14000 de euro.

A notat ca, automobilul de model yyyy a fost procurat in perioada casatoriei
inca in anul 2007, contra sumei de 4500 de euro. La moment, pretul aproximativ al
automobilului enuntat este de 3000 de euro.

Cu privire la mijloacele banesti aflate pe contul bancar deschis pe numele sau,
a invocat ca, anume el, din activitatea sa de munca, a obtinut aceste sume.



A solicitat stabilirea domiciliului copilului minor, XXXX, cu el si partajarea
apartamentului nr. xxxx, a automobilului de model yyyy si a mijloacelor banesti
aflate pe contul bancar deschis la BC ,,FinComBank™ SA, filiala nr. 7 Chisindu in
parti egale.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost acceptatd cererea reconventionald depusa de catre Andrei Negru si au fost
separate Intr-un proces aparte pretentiile naintate in actiunea initiald de catre Ina
Negru 1n partea ce tine de partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor si pretentiile Tnaintate in actiunea reconventionald de catre Andrei Negru in
partea ce tine de partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa actiunea initiala depusa de catre Ina Negru, a fost atribuit in
proprietatea Inei Negru apartamentul nr. xxxx si au fost atribuite in proprietatea lui
Andrei Negru automobilul de model yyyy si mijloacele banesti de pe contul bancar
nr. 2375007000010119/498 deschis la BC ,,FinComBank™ SA, filiala nr. 7 Chisinau.
Au fost incasate de la Andrei Negru in beneficiul statului taxa de stat in suma de
3032,72 de lei si in beneficiul Inei Negru cheltuielile de asistentd juridica in suma
de 3000 de lei. A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de catre Andrei
Negru.

La 30 decembrie 2019 Andrei Negru, reprezentat de catre avocatul Dragos
Chetraru, a declarat apel nemotivat, iar la 20 martie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale
si admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Andrei Negru, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa
o noud hotarare, prin care a fost partajata averea comund in devalmasie a sotilor
Negru reiesind din egalitatea cotelor-parti ale fiecaruia, a fost atribuit in natura Inei
Negru apartamentul nr. xxxX, in valoare de 163903 lei, iar lui Andrei Negru a fost
atribuit in natura automobilul de model yyyy, in valoare de 7700 de lei si mijloacele
banesti in suma de 22824,72 de lei de la BC ,,FinComBank™ SA. A fost incasata de
la Ina Negru in beneficiul lui Andrei Negru sulta in suma de 66688,78 de lei. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Ina Negru si Andrei Negru, reprezentat de catre Dragos
Ghetraru, a fost casata decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Negru, reprezentat de catre avocatul Dragos Ghetraru si a
fost mentinuta hotdrarea primer instante.

Instanta de apel a stabilit ca, apartamentul litigios nr. XXxXX nu poate fi impartit
pe cote-parti egale intre Ina Negru si Andrei Negru, urmand a fi atribuit doar in
proprietatea Inei Negru, din motiv ca, acest bun imobil a fost procurat in aceiasi zi
cu vanzarea apartamentului proprietate personald a Inei Negru, iar diferenta de pret



a fost de doar 7754 de lei.

Tot aici, instanta de apel a remarcat ca, la examinarea cauzei In prima instanta,
cat si in instanta de apel, Andrei Negru a invocat faptul ca, apartamentul, care a
apartinut Inei Negru, a fost vandut la suma de 163903 lei, iar casa de locuit a fost
procurata la suma de 171657 de lei si aceste preturi nu sunt reale dat fiind faptul ca,
la Incheierea tranzactiilor, preturile au fost micsorate Tn scopul impozitdrii mai
eficiente, valoarea reala a apartamentului vandut fiind de 10500 de euro, iar a caseli
de locuit fiind de 22000 de euro.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate supra si a
considerat ¢, nu este necesar de a numi o expertiza judiciara in vederea intocmirii
unui raport de evaluare a imobilului litigios. Or, la intocmirea contractului vanzare-
cumparare a bunului imobil litigios, a fost indicat pretul bunului si a fost autentificat
notarial, prezumandu-se legal pana la proba contrarie.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, apelantul si reprezentantul sau nu au
prezentat nici un inscris, din care ar rezulta cd, apartamentele mentionate au fost
tranzactionate la alte preturi decat cele indicate in contractele anexate la materialele
cauzei. Cu atat mai mult ca, nu au fost prezentate probe, care sa confirme faptul ca,
apartamentul nr. xxxx a fost procurat din sursele prevazute la art. 20 alin. (2) din
Codul familiei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, pentru procurarea
apartamentului litigios a fost necesar de addugat la suma incasatd de la vanzarea
apartamentului personal al Inei Negru suma de 7754 de lei si, prin urmare, prima
instantd just a conchis ca, doar aceastda diferentd de pret trebuie considerata ca
patrimoniu comun al partilor litigante, ce trebuie supus regimului proprietdtii in
devalmasie si partajat in parti egale, insa avand in vedere faptul ca, intimata a
solicitat atribuirea intregului bun imobil litigios, a carui valoare depaseste cota ce-i
revine lui Andrei Negru, acestuia urmeaza sa-i fie atribuitd o compensatie baneasca
sau de alta naturd, conform prevederilor art. 25 alin. (4) din Codul familiei s1 care
nu poate fi mai mica de 3877 de lei, adica jumatate din suma de 7754 de lei.

Instanta de apel a mai mentionat ca, automobilul de model yyyy si mijloacele
financiare aflate in contul de la BC ,FinComBank” SA constituie proprietate
comund in devalmasie. Astfel, avand in vedere faptul ca, intimata a optat pentru
transmiterea in proprietatea lui Andrei Negru a automobilului si a mijloacelor
financiare, fapt ce compenseaza aportul adus la procurarea apartamentului, prima
instantd just a dispus atribuirea in proprietatea personala a lui Andrei Negru a
automobilului de model yyyy si a mijloacelor banesti de pe contul bancar
nr.237500700001019/498 deschis in BC ,,FinComBank” SA, filiala nr. 7, Chisinau.

La 04 august 2021 Andrei Negru si reprezentantul acestuia, avocatul Dragos
Ghetraru, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziel instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterii
actiunii reconventionale.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala.

Au considerat ca, concluzia instantei de apel precum ca, bunul imobil in litigiu
a fost procurat din sursele personale ale Inei Negru si este proprietatea ei personald



este una contrara legii (art. 22 din Codul familiei).

Au mentionat ca, pana la momentul incheierii casatoriei, intimata a avut in
proprietate apartamentul nr. xxxx, insa din momentul vanzarii acestui imobil, a
incetat sd mai aiba calitate de proprietate a intimatei.

Au sustinut ca, apartamentul nr. XXXX a fost dobandit in timpul casatoriei,
astfel, automat si indiscutabil este proprietate comuna in devalmasie.

Au afirmat ca, la suma obtinuta din vanzarea apartamentului nr. XXxX au fost
addugate mijloace banesti comune si a fost cumparat apartamentul nr. XXxX, care
constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor Negru.

Au relevat ca, instanta de apel, rejudecand cauza, a neglijat indicatiile Curtii
Supreme de Justitie din decizia din 21 aprilie 2021.

Au notat ca, instanta de apel a relevat ca, apartamentul, care a apartinut Inei
Negru, a fost vandut la suma de 163903 lei, iar casa de locuit a fost procurata la
suma de 171657 de lei, insa aceste preturi nu sunt reale dat fiind faptul ca, la
incheierea tranzactiilor, preturile au fost micsorate in scopul impozitarii mai
eficiente. Aceasta situatie a fost acceptata de Curtea Suprema de Justitie in decizia
din 21 aprilie 2021.

Au invocat cd, instanta de apel, 1a emiterea deciziei, urma sa tind cont de faptul
ca, domiciliul copilului minor al partilor a fost stabilit impreuna cu tata. Mai mult, o
asemenea indicatie a fost datd de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia din 21
aprilie 2021.

Prin referinta depusa la 10 septembrie 2021 Ina Negru a solicitat respingerea

recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotarrii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 19 1ulie 2021 (f. d. 76, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 04 august 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de cédtre Andrei Negru si
reprezentantul acestuia, avocatul Dragos Ghetraru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Negru si reprezentantul acestuia, avocatul Dragos Ghetraru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Andrei Negru si reprezentantul acestuia,

avocatul Dragos Ghetraru ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de

procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Negru si reprezentantul acestuia, avocatul
Dragos Ghetraru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



