Dosarul nr. 2ra-1601/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Karl
Luganov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Nataliei Trufkina impotriva
lui Karl Luganov cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori

impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Karl Luganov si mentinuta hotararea din 12 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 25 noiembrie 2019, Natalia Trufkina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Karl Luganov cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii a invocat ca s-a cisitorit cu Karl Luganov la data de
21 iulie 2006, eveniment Inregistrat si trecut in registrul actelor civile cu nr. 643 de
catre OSC mun. Chisindu, iar din cdsatorie au doi copii, XXXXX, ndscut la XXXXX
s1 XXXXX, nascutd la XXXXX.

A mentionat cad viata de familie cu paratul Karl Luganov a esuat, relatiile
dintre acestia racindu-se.

La 28 august 2014, casatoria a fost desfacuta.

La desfacerea casatoriei, partile au stabilit de comun acord cd paratul va
acorda ajutor material copiilor, va achita lunar pensia de intretinere, dar cu parere de
rau, aceste plati erau periodice si foarte rare.

Astfel, mai mult de un an paratul nu-si executa obligatia de platd a pensiei de
intretinere.

A evidentiat ca la interpelarea ei, Biroul National de Statistica a eliberat
informatia privind valoarea minimului de existenta calculat in conformitate cu
Ghidul metodologic cu privire la modul de calculare a acestuia, care a constituit in
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medie pe luna in orage mari, pentru un copil 1n varsta de 7-17 ani — suma de 2 407,3
de lei.

La fel, a considerat ca ambii parinti urmeaza sa participe la cresterea si
educatia copiilor.

Totodata, a indicat reclamanta ca nu cunoaste daca paratul Karl Luganov are
un loc de munca stabil.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 76 Codul familiei,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Karl Luganov in beneficiul ei a
pensiel pentru intretinerea copiilor minort XXXXX s1 XXXXX in suma fixa in
marime de 4 800 de lei lunar pana la atingerea majoratului de catre copii.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Karl Luganov in beneficiul Nataliei Trufkina pensia
pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX, nascuta la XXXXX s1 XXXXX, nascut
la XXXXX in marime fixa de 1 600 de lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu
data depunerii cererii de chemare in judecatd — 25 noiembrie 2019 si pana la
atingerea majoratului de catre copii.

A fost incasata de la Karl Luganov in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 152 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Karl Luganov si mentinutd hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
ajuns la concluzia potrivit careia suma pensiei de intretinere a copiilor minori trebuie
sa fie reala si necesara, insa sa nu fie in detrimentul celuilalt parinte, astfel, suma de
1 600 de lei, pentru fiecare copil, platibila lunar, corespunde in mod real nevoilor
minorilor si necesitatilor de intretinere la aceasta varsta, avand in vedere si aportul
celuilalt parinte.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca
instanta de fond urma sd incaseze pensia de intretinere a copiilor minori in suma
fixa, doar in cazul in care acesta nu ar fi fost angajat in cAmpul de munca, or reiesind
din cuantumul salariului indicat in certificatul prezentat de Karl Luganov, incasarea
pensiei in marime de 1/3 din salariu, dupd cum se mentioneaza de apelant, lezeaza
substantial interesele copiilor minori.

La 6 august 2021, prin intermediul postei electronice si la 13 august 2021, prin
intermediul oficiului postal, Karl Luganov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi decizii de casare a hotdrarii primei instante si respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece a
avut loc incélcarea modului de incasare a pensiei alimentare pentru copil, instanta
urma sa incaseze pensia in cota procentuala reiesind din faptul ca dansul este angajat
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oficial si are venit stabil, neaplicarea prevederilor cu privire la sarcina probatiunii si
aprecierii probelor.

Astfel, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 76 Codul familie.

A mentionat ca potrivit certificatului din 14 decembrie 2020 eliberat de
Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare, dansul este incadrat la Serviciul
gestionarea animalelor de companie in functie de specialist, cu salariul lunar indicat
in certificat.

A considerat decizia contestatd ca fiind nemotivata si contrarda prevederilor
art. 6 din CEDO.

La 23 septembrie 2021, in adresa Nataliei Trufkina a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Karl Luganov, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 103), fiind receptionata la 1 octombrie 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 105).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
8 tunie 2021 la adresa electronicd a reprezentantului recurentului, avocatului Alexei
Croitor, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 83).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 august 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Karl Luganov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Karl Luganov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a |l-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Karl Luganov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Karl Luganov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



