Dosarul nr. 2ra-1529/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lon Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in
interesele minorilor xxxxx si zzzzz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Indricean si
Lucia Zosim, inclusiv si in interesele minorilor XxxxX si zzzzz impotriva Companieli
Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
compensatiei pentru amanarea zborului, a penalititii legale pentru amanarea
zborului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in interesele
minorilor XXXxxx si zzzzz si a fost mentinuta hotararea din 02 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 25 iulie 2019 lon Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in interesele minorilor
XXXXX 1 zzzzz au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Companiei
Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
compensatiei pentru amanarea zborului, a penalitdtii legale pentru améanarea
zborului si repararea prejudiciului moral.

n motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, au procurat de la Agentia de
turism ,,Intercangal” SRL un sejur la mare in Turcia pentru perioada 21 iunie 2019
- 28 1unie 2019 pentru intreaga familie compusa din doi adulti si doi copii minori.

Conform graficului de decolare inménat de catre Agentia de turism
,Intercangal” SRL, transportarea reclamantilor la locul de odihnd urma sa fie
efectuata de catre parat cu decolarea din Aeroportul International Chisinau la data
de 21 tunie 2019 ora 07.00 min. (zborul nr. 755) si returul din Aeroportul
International or. Antalya, Turcia, urma sa fie operat la data de 28 iunie 2019 ora
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09.30 min. (zborul nr.756). Sosind in Aeroportul International Chisinau la data de
21 1unie 2019 in jurul orei 05.00 dimineata, reclamantii au observat ca pe panoul de
zboruri era afisatd informatia despre améanarea cursei spre or. Antalya de la ora 07.00
pina la 11.00. Asteptand in sala aeroportului, ulterior au observat ca pe acelasi panou
de zboruri iarasi a fost afisatd informatia despre amanarea zborului pina la ora 13.00
ca intr-un final decolarea propriu-zisa sa aiba loc apoximativ in jurul orei 15.00.

Prin reclamatia expediatd prin postd si receptionatd de catre parat conform
avizului de receptie la 10 1ulie 2019, reclamantii au solicitat acordarea unei
compensatii in marime de 250 de Euro pentru fiecare pasager, adica in total 1000 de
Euro pentru intarzierea zborului. Or, prin amanarea respectiva au fost incalcate
drepturile reclamantilor in calitate de consumatori a serviciilor de transport si in
temeiul pct. 18 lit. a) si pct.16 lit. a) din Hotarirea de Guvern nr. 836 din 08
noiembrie 2012, cand se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc o
compensatie in valoare de 250 de euro pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau
mai putin. Pct. 21 din aceiasi hotarare stipuleaza ca distantele indicate la punctele 18
si 19 din prezentul Regulament se masoara prin metoda rutei ortodromice. Datorita
faptului cd conform informatiei oferite de citre IS ,Moldatsa” distanta aeriani
(ortodromica) intre Aeroportul International Chisindu si or. Antalya constituie 1124
km, apare dreptul reclamantilor de a beneficia de prezenta compensare in suma de
250 de euro pentru fiecare pasager in parte, deoarece depasirea graficului de decolare
fata de ora preconizata anterior, a avut loc cu aproximativ 8 ore (07.00 -15.00).

Prin raspunsul paratului nr. 1750/02 din 17 iulie 2019, acesta a refuzat
achitarea sumelor pretinse in reclamatie, oferind un raspuns evaziv despre motivele
intirzierii, mentionind ca intirzierea s-a produs din motive exceptionale, insa care au
fost aceste motive paratul nu le-a specificat. Mai mult ca atit, in cazul in care aceste
motive erau interpretate de catre parat ca fiind o fortd majora, acesta urma sa obtina
un certificat in conformitate cu Regulamentul Camerei de Comert si Industrie nr.
158 din 05 aprilie 2002 privind eliberarea de certificat ce atesta forta majora, era
obligat si prezinte o copie reclamantilor. In caz contrar, afirmatiile despre existenta
unor motive exceptionale sunt facute exclusiv cu titlu declarativ, menite sa
exonereze de raspundere piritul pentru incalcarea termenului de efectuare a zborului.

A sustinut ca avand in vedere prevederile Legii privind protectia
consumatorilor, in conditiile in care conform avizului de receptie, compania aeriana
,,Air Moldova” a receptionat reclamatia la data de 10 iulie 2019, piritul se afla in
intirzierea achitarii compensatiei de 250 de euro incepand cu 25 iulie 2019, adica
pentru o perioada de 1 zi, urmand a fi incasata penalitatea 2,5 euro, pentru fiecare
reclamant.

La fel, prin actiunile sale, piritul a cauzat reclamantilor un prejudiciu moral
considerabil, prin faptul ca au avut parte de o obosealda enorma deoarece s-au trezit
la ora 03.00 noaptea pentru a reusi la zborul preconizat pentru ora 07.00. Copii
minori au inceput a plinge deoarece nu aveau conditii adecvate de somn 1n aeroport.
Daca zborul era efectuat conform graficului, reclamantii urmau sa ajunga in hotel in
jurul orei 12.00, insa din cauza amanarii nejustificate din partea paratului, acestia au
ajuns in hotelul din Turcia in jurul orei 19.00, fiind extenuati de oboseald au decis
sd mearga la cina si apoi direct la somn deoarece nu mai aveau careva puteri pentru
a se bucura de facilitatile propuse de hotel si a vizita plaja, acest lucru fiind posibil
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doar a doua zi. Respectiv, chiar dacd au achitat pentru un sejur de 7 zile, acestia
s-au bucurat de o aflare la odihna 6 zile.

Au solicitat reclamatii Incasarea din contul paratului CA ,,Air Moldova” SRL
in beneficiul fiecarui reclamant a compensatiei pentru amanarea zborului in marime
de 250 de euro, care urmeaza a fi achitata in lei conform cursului valutar BNM la
ziua achitarii; Incasarea din contul paratului CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul
fiecarui reclamant a penalitdtii legale pentru amanarea zborului in marime de 2,5
euro, care urmeaza a fi achitata in lei, conform cursului valutar al BNM la ziua
achitarii; incasarea din contul paratului CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul
reclamantilor a cate 3000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de Ion Indricean si Lucia Zosim, inclusiv si in
interesele copiilor minori xxxxx si zzzzz. A fost incasata de la CA ,,Air Moldova”
SRL in beneficiul lui lon Indricean compensatia pentru amanarea zborului in marime
de 250 de euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la data
executarii hotaririi. A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Luciei
Zosim compensatia pentru amanarea zborului in marime de 250 de euro, 1n lei
moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la data executarii hotaririi.
A fost incasatda de la CA ,,Air Moldova” SRL 1in beneficiul minorei XXxXXxXX,
reprezentata legal de Lucia Zosim, compensatia pentru amanarea zborului in marime
de 250 de euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la data
executarii hotaririi. A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul
minorului zzzzzz, reprezentat legal de Ion Indricean si Lucia Zosim, compensatia
pentru amanarea zborului in marime de 250 de euro, in lei moldovenesti conform
cursului oficial stabilit de BNM la data executirii hotararii. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL 1in beneficiul statului,
proportional pretentiei admise, taxa de stat in marime de 597,31 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 03 noiembrie 2020,
si ulterior la 19 ianuarie 2021 apelantii Ion Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in
interesele minorilor xxxxx si zzzzzz, au declarat apel impotriva hotararii primeli
instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei in partea
respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind admiterea
integrald a actiunii.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de lon Indricean si Lucia Zosim, inclusiv si in interesele minorilor Xxxxx si
277777 s1 a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 20 august 2021 Ion Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in interesele
minorilor XXXxx si zzzzzz au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiei date.

In motivarea recursului au indicat ci instantele de judecatd inferioare au
interpretat in mod eronat prevederile Hotararii de Guvern nr. 836/2021, care prevede
procedura de despagubire a pasagerilor ce au avut de suferit in urma amanarii
zborului.



Au sustinut ca instantele ierarhic inferioare gresit au respins pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral pe motiv cd compensatia prevazutd de
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, constituie anume o forma de
reparare a prejudiciului cauzat, suma de 250 de euro fiind reglementata in mod
expres. Astfel, contrar unei notiuni exprese in Hotdrarea de Guvern mentionata
despre faptul cad compensatia include despagubirile morale, instantele de judecata
inferioare au conchis ca compensatia reprezinta inclusiv si o despagubire morala , or
despagubirea morala nu poate fi identica pentru toti pasagerii, deoarece fiecare
persoana este una individuala si respectiv trairile sufletesti sunt diferite Tn cazul unei
persoane care calatoreste singura si o familie cu doi copii minori, care au avut un
stres enorm ca au fost obositi de a se afla 8 ore in aeroport.

La 14 septembrie 2021, in adresa CA ,,Air Moldova” SA a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de lon Indricean si Lucia Zosim, inclusiv si in
interesele minorilor Xxxxx si zzzzzz cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarca de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 179).

Péana la data examinarii recursului, intimatul nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost comunicata
recurentilor lon Indricean si Lucia Zosim, inclusiv si in interesele minorilor xxxxx
sl zzzzzz, prin intermediul adresei electronice la 21 iulie 2021 (f. d. 167).

Astfel, recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul la
20 august 2021, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecdtori prin incheierea din 27 octombrie 2021 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante in parte respingerii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din suportul administrat la actele cauzei s-a stabilit ca, Ion Indricean si Lucia
Zosim, impreund cu copii minori a acestora XXXXX si Zzzzzz, urmau sa beneficieze
de o vacanta in Turcia, conform pachetului turistic procurat in perioada 21 iunie
2019 — 29 iunie 2019.



Astfel, este cert stabilit faptul cd la 21 iunie 2019, reclamantii urmau sa
decoleze la ora 07.05 min cu zborul nr. 9U 755, compania aeriana ,,Air Moldova”
cu destinatia Antalya (f.d. 11/1). In pofida faptului dat potrivit informatiei plasate pe
panoul de informatie, pasagerii au fost instiintati despre retinerea zborului pana la
ora 13.00. Conform tichetelor de imbarcare rezulta ca zborul a fost efectuat la ora
15.00, la data de 21 1unie 2019, in pofida faptului ca urma a fi efectuat la ora 07.05
la data de 21 1unie 2019, cu o intarziere de circa 8 ore (f.d.11).

Din actele cauzei rezultd ca reclamantii/recurenti au depus in adresa
intimatului o reclamatie solicitand incasarea compensatiei totale de 1000 de euro,
insd, prin raspunsul din 17 iulie 2019 reclamatia a fost respinsa fiindu-le totodata
comunicat cd, motivul retinerii cursei 9U 755 cu ruta Antalya-Chisindu din 21 iunie
2019 a fost unul impus de conditii exceptionale.

Inaintand prezenta actiune, lon Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in
interesele minorilor Xxxxx si zzzzz au solicitat incasarea din contul CA ,,Air
Moldova” SRL a compensatiei pentru anularea zborului in suma de 250 de euro
pentru fiecare reclamant in temeiul Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012, incasarea penalitdtii legale pentru amanarea zborului in marime de 2,5 euro si
incasarea in beneficiul fiecarui reclamant cu titlu de prejudiciul moral suma de 3 000
de lei.

Prima instantd, fiind investita cu judecareca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii i a incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in
beneficiul lui lon Indricean, Luciei Zosim, XXXXXX si zzzzz cite 250 de euro pentru
fiecare cu titlu de compensatie pentru aminarea zborului, in lei moldovenesti la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati. Totodati, s-a incasat de la CA
,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului suma de 597,31 de lei cu titlu de taxa de
stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind Tnvestita cu judecarea apelului declarat de lon
Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in interesele minorilor XXXXX si 2zzzzz, a ajuns
la concluzia temeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante ca fiind legala
si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca CA ,,Air Moldova” SRL nu
si-a executat obligatiile in modul corespunzator, asa cum a fost prevazut in bilet si a
fost constatat faptul intirzierii zborului programat pentru data de 21 iunie 2019, fapt
recunoscut si de catre reprezentantul companiei prin raspunsul la cererea prealabila
inaintata de reclamanti.

Instanta de apel a mentionat cda, desi CA ,,Air Moldova” SRL in instanta de
fond a obiectat impotriva pretentiilor reclamantului, afirmand ca intirzierea cursei
aeriene pe ruta Antalya-Chisinau din 21 iunie 2019 a fost unul impus de conditii
exceptionale, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
nu a prezentat in acest sens nici 1n instanta de fond si nici in instanta de apel nicio
dovada cd aeronava a suferit defectiuni tehnice si/sau cd CA ,,Air Moldova” SRL a
luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita dauna, argumentele
invocate fiind doar declarative.



Astfel, raportand circumstantele cauzei la normele aplicabile spetei, instanta
de apel a apreciat ca prima instantd intemeiat a dispus incasarea de la CA ,,Air
Moldova” SRL in beneficiul lui Ion Indricean, Luciei Zosim, inclusiv si in beneficiul
minorilor XXxxx si zzzzzz a compensatiei in marime de cite 250 de euro pentru
fiecare, or legislatia prevede achitarea unei compensatii (in cazul intirzierii unui
zbor) in valoare de 250 de euro pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai
putin.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca este Intemeiata si legala hotararea
primei instante si in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii
legale pentru amanarea zborului in marime de 2,5 euro si repararea prejudiciului
moral.

In acest sens, instanta de apel a conchis in sustinerea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral nu au fost prezentate probe concludente, utile si
pertinente, iar, compensatia legald in marime de 250 de euro pentru fiecare reclamant
acopera inclusiv eventualul prejudiciul moral suferit de reclamanti pentru anularea
zborului si pentru pierderea de timp ireversibila.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instantele ierarhic inferioare intemeiat au incasat de
la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Ion Indricean, Luciei Zosim, inclusiv si
in beneficiul minorilor XXXXX si Zzzzz compensatia a cite 250 de euro pentru fiecare.

Instanta de recurs retine ca va verifica legalitatea deciziei instantei de apel
doar in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
deoarece recurentii lon Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in beneficiul minorilor
XXXXX s1 2Zzzzz au contestat decizia instantei de apel si hotararea primei instante
doar in aceasta parte.

In acest sens instanta de recurs retine ca, lon Indricean, Lucia Zosim, inclusiv
sl in interesele minorilor XXXXX si Zzzzzz au solicitat si repararea prejudiciului moral
in marime de 3000 de lei pentru fiecare, invocand ca prin actiunile intimatei le-au
fost cauzate suferinte de ordin psihic, conditionate de stare de frustrare, disperare,
disconfort cauzat de intirzierea cursei de zbor, neinformarea totala a pasagerilor
despre actiunile/inactiunile CA ,,Air Moldova” SRL 1in privinta intirzierii curselor
de zbor.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a respinge aceasta
pretentie, mentionand cd, compensatia legald i1n marime de 250 de euro acopera
inclusiv eventualul prejudiciul moral suferit de reclamanti pentru anularea zborului
si pentru pierderea de timp ireversibila.

Instanta de recurs considerd gresita aceastd concluzie a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece compensatia prevazuta de Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012, are doar rolul de a acoperi eventualele prejudicii materiale cauzate pasagerilor
dar nu si prejudiciul moral suferit de catre calator.

Conform prevederilor art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
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judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Ca urmare, la acest capitol, instanta de recurs considera relevante dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, care direct indicd ca, consumatorul este in drept sd pretinda repararea
prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul
daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

In sensul art. 2037 alin. (1) - (3) din Codul civil, miarimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura In
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obignuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

La fel, art. 20 alin. (4) si (5) din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003, statueazd ca prejudiciul moral cauzat consumatorului de
catre producator, vanzator, prestator prin incadlcarea drepturilor lui prevazute de
prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilita de
instanta judecdtoreasca. Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea
prejudiciului material cauzat consumatorului.

Respectiv, raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva
ca, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este Tn drept sa-si estimeze prejudiciul
adus, dar numai instanta de judecatd este imputernicitd de lege sa aprecieze
cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul compensatiei
depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de judecata, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia In consideratie circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul.

Mai mult ca atat, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut, in
jurisprudenta sa, dreptul consumatorilor la repararea prejudiciului nepatrimonial. In
spetd, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare $i de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, urmareste asigurarea unui inalt nivel
de protectie a pasagerilor aerieni, indiferent daca se afla intr-o situatie de refuz la
imbarcare, de anulare sau de intarziere prelungitd a zborurilor, Intrucat toti sunt
victime ale unor dificultati si neplaceri grave similare care au legdtura cu transportul
aerian.

In circumstantele expuse, la caz, in temeiul normelor enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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considera necesar de a repara prejudiciul moral cauzat recurentilor ca urmare a
amanarii zborului in suma a cite 500 de lei pentru fiecare reclamant, ca fiind
echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral suferit de catre de lon Indricean,
Lucia Zosim, inclusiv si de minorii XXXXX si zzzzz, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea
de stres si frustrare cauzate acestora. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de
catre de lon Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in interesele minorilor XXXXX si 2zzzz
a cite 3 000 de lei pentru fiecare, este vadit disproportional si excesiv in raport cu
criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotdrari noi cu privire la admiterea partiala a acestei pretentii, in
rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Indricean, Lucia Zosim, inclusiv si in
interesele minorilor xxxxx si zzzzzz.

Se caseaza decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Ion Indricean si Lucia Zosim, inclusiv si in
interesele minorilor xxxxx si zzzzz impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la incasarea compensatiei pentru
amanarea zborului, a penalitdtii legale pentru améanarea zborului si repararea
prejudiciului moral, in partea respingerii pretentici cu privire la repararea
prejudiciului moral si se pronunta in aceasta parte o hotarare noua, prin care:

Se admite partial pretentia lui lon Indricean si Lucia Zosim, inclusiv si in
interesele minorilor xxxxx si zzzzzz impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Compania Aeriand ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul lui lon Indricean si Luciei Zosim cite 500 de lei pentru fiecare
cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Compania Aeriand ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul Luciei Zosim in interesele minorului XXxxxx suma de 500 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata 1n beneficiul lui lon Indricean si Luciei Zosim in interesele minorului zzzzz
suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentia lui Ton Indricean si a Luciei Zosim, inclusiv si in interesele
minorilor XXXxxx si zzzzzz impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate



cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului moral, se respinge ca
neintemeiata.

In rest, decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 02
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



