Dosarul nr. 2ra-1645/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Berezovschi si Olga Berezovscaia, reprezentati de avocatul Serghei Ciolacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Berezovschi
si Olga Berezovscaia impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Berezovschi si Olga Berezovscaia, reprezentati de
avocatul Serghei Ciolacu si a fost mentinuta hotararea din 30 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 15 octombrie 2020, Mihail Berezovschi si Olga Berezovscaia au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand constatarea faptului incélcérii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii reclamantii au indicat c&, la 18 mai 2015, S.A. ,,Combinatul
de Piine din Balti” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Olgai
Berezovscaia, Mihail Berezovschi, I.1. ,, Turetchi”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Oleg Romah, notarul public Adrian Popovici cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din XX aprilie XX, cu
repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractului.

Au mentionat ca, prin incheierea din 25 mai 2015, prima instanta a admis cererea
S.A. ,,Combinatul de Paine din Balti” de aplicare a masurilor de asigurare si a fost
aplicat sechestru asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, ce apartinea cu
drept de proprietate Olgai Berezovscaia si Mihail Berezovschi.

Au relatat ca, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de S.A.
,,Combinatul de Paine din Balti” SA, prima instanta a stabilit peste 45 sedinte de
judecata, prima fiind la 30 iunie 2015 si ultima la 30 decembrie 20109.



Au subliniat ca, in sedinta din 17 decembrie 2019, a fost examinata cererea
,Combinatul de Piline din Balti” SA privind renuntarea la actiune si incetarea
procesului, iar prin incheierea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
central, a fost admisa renuntul la actiune si a fost incetat procesul.

Au indicat ca, nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 20 ianuarie 2020,
au declarat recurs Impotriva incheierii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitdnd casarea acesteia si restituirea cauzei la rejudecare.

Au afirmat ca, au declarat recurs la 20 ianuarie 2020, dar cauza civila a fost
transmisa la instanta de recurs abia la 02 iunie 2020, iar prin decizia din 27 iunie 2020
a Curtii de Apel Balti, au fost respinse cererile de recurs si a fost mentinuta incheierea
din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Au sustinut ca, cauza civild mentionatd nu a fost examinatd intr-un termen
rezonabil, or, examinarea intr-un termen de 5 ani nu poate fi consideratd ca fiind
rezonabild din punct de vedere a termenului, sedintele de judecata s-au aménat de mai
multe ori fara motiv intemeiat, se amanau pe termen excesiv de indelungat, iar
sedintele din 16 septembrie 2016, 06 martie 2017, 02 octombrie 2017, 07 martie 2017,
15 iunie 2017, 06 decembrie 2018, 11 martie 2019, 03 octombrie 2019 nu au avut loc
din cauza cd, judecatorul nu s-a prezentat la sedintele de judecata.

Au relatat ca, chiar daca demersurile de améanare din diferite motive au parvenit
din partea participantilor la proces, anume instanta de judecatd este cea care decide
asupra admisibilitatii acestora, iar cererile fara motive nu trebuiau a fi tolerate de
instanta. Astfel, au considerat ca, admitdnd amanarea sedintelor cu scopul exercitarii
unor drepturi procedurale, ei nu sunt vinovati de intreaga duratd a procedurilor.

Au mai specificat ca, la examinarea cauzei civile s-au comis mai multe erori
procedurale care au dus la tergiversarea examinarii, precum: examinarea cererilor de
recuzare contrar prevederilor de la art. 52 alin. (5), alin. (6) din Codul de procedura
civila, amanarea neintemeiata pe motiv c¢d pentru sedinta respectiva nu exista dovada
citarii legala, partile fiind anterior citate si prezente in sedinta de judecata, sub pretextul
putea fi aplicate sanctiuni procedurale, examinarea cauzei in lipsa participantilor la
proces in baza inscrisurilor prezentate, consecinte ce urmau a fi suportate de parti,
amanarea sedintei de judecata pe motivul depunerii cererii de revizuire a unei incheieri
care nu se referd la fondul cauzei, amanarea sedintei de judecata pana la solutionarea
cererii de recuzare cu toate cd, In conformitate cu art. 53 alin. (2) din Codul de
procedura civild, se amana pledoariile, stabilirea termenelor de judecata cu intervale
excesive, farda a tine cont cd cauza se examineazd de un timp indelungat si
neprezentarea la sedintele de judecata a judecétorului.

Au solicitat reclamantii constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si apreciaza cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral
suportat pentru examinarea cauzei intr-un termen de 5 ani in marime de 504000 de lei.

Prin hotararea din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Mihail Berezovschi si Olga Berezovscaia, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 22 ianuarie 2021, Mihail
Berezovschi si Olga Berezovscaia, reprezentati de avocatul Serghei Ciolacu au
declarat apel impotriva hotararii din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul



Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instantei cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Mihail Berezovschi si Olga Berezovscaia, reprezentati de avocatul Serghei
Ciolacu si a fost mentinuta hotararea din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 6, § 1 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, a conchis cd, este intemeiata pozitia primei
instante care a concluzionat ca, in spetd nu a fost incalcat termenul rezonabil de
eXaminare a cauzei. Or, prima instantd corect a stabilit cd, nu au fost admise amanari
nejustificate ale sedintelor de judecata sau fixarea extinsa a termenilor de judecare a
cauzei. Totodata, instanta de apel a punctat ca, examinarea cauzei in termen rezonabil
este doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare nu poate
prevala asupra acestuia din urma.

Din punct de vedere a complexitatii, instanta de apel a considerat ca, cauza civila
a fost una dificila, cu un grad avansat de complexitate, avand in vedere pluralitatea
participantilor la proces. Pe cauza principald, initial, au fost implicati reclamantul,
reprezentantul reclamantului, trei parati, reprezentantii paratilor, doi intervenienti
accesorii (notarul si executorul judecatoresc), ulterior, au intervenit administratorul
provizoriu in legiturd cu intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de paratul I.I.
“Turetchi” (f.d.231, vol. I), intervenientul accesoriu Agentia Relatii Funciare si
Cadastru (f.d.3, 5 vol. Il), intervenirea avocatului Chitic Mariana (f.d.9, vol. Il),
intervenirea avocatului Caniscev Maria (f.d.13, vol. II), intervenirea notarului Adrian
Popovici (f.d.5, vol. IT). De asemenea, pe cauza principala au fost solutionate mai multe
incidente procedurale, precum cererea de stramutare, cerere de suspendare, cerere de
completare a cererii de chemare in judecata, cereri de recuzare, cerere de revizuire a
incheierii.

La caz, instanta de apel relevat ca, din analiza comportamentului lui Mihail
Berezovschi si Olgai Berezovscaia, instanta de judecatd corect a apreciat ca, Olga
Berezovscaia si Mihail Berezovschi si-au manifestat tacit acordul cu termenii pentru
care s-a amanat procesul si nu au obiectat impotriva amanarii iar, schimbarea opiniei
dupa finalizarea examinarii cauzei ar putea fi apreciatd sceptic si ca pe un interes
pecuniar, iar privitor la conduita autoritatilor nationale, instanta de apel a notat ca, in
limita pretentiilor apelantului, nu au fost identificate careva actiuni care au contribuit
la durata examinarii cauzei.

Instanta de apel a mai relatat ca, sedintele de judecata au fost amanate din variate
motive invocate de catre participantii la proces: prezentarea contractului de vanzare-
cumpdrare, solicitarea unui termen pentru a face cunostinta cu materialele dosarului si
a probelor reclamate, solicitarea unui termen de a face cunostintd cu raportul de
evaluare, imposibilitatea continudrii examinarii cauzei in absenta participanti la
proces, cereri de amanare a sedintei, cerere de amanare Tnaintata de participantul nou
in proces, cereri privind reclamarea probelor, imposibilitatea continuarii examinarii
cauzei 1n lipsa probelor reclamate, cererea privind atragerea in proces a
intervenientului accesoriu, solicitarea audierii executorului judecatoresc si a notarululi.
La fel, sedintele de judecata s-au amanat si in legatura cu expirarea timpului preconizat,
amanarea pronuntarii si deliberarii.



Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, apelantii Mihail Berezovschi si Olga
Berezovscaia nu au depus in instanta vreo cerere prin care sd fi solicitat urgentarea
examindrii cauzei, probe contrare lipsind la materialele cauzei, circumstanta care este
relevanta in raport cu pretentiile inaintate.

Astfel, pretentiile apelantilor Mihail Berezovschi si Olga Berezovscaia formulate
in actiune nu confirma violarea drepturilor instituite la art. 6 § 1 al Conventiei, cu atat
mai mult cd, apelantii au avut calitatea de parati pe cauza principald si nu se a retine
interesul stringent al acestora de a obtine o solutie pe fond in termeni restransi.

Reiterand cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, in prezenta speta,
lipsesc elementele incélcarii dreptului lui Mihail Berezovschi si Olgai Berezovscaia la
judecarea cauzei civile in termen rezonabil, iar pe cale de consecinta, lipsesc temeiurile
de incasare a prejudiciului moral pretins or, repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil a cauzei se face doar in masura in care se constatd o
atare Incdlcare si doar daca ar fi fost confirmata o legatura de cauzalitate intre dreptul
incalcat s1 prejudiciul pretins.

La 15 septembrie 2021, Mihail Berezovschi si Olga Berezovscaia, reprezentati de
avocatul Serghei Ciolacu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-0
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din interpretarea gresita
a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii
ale dosarului, iar aceste incalcari in ansablu duc la necesitatea casarii deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 25 mai 2021 s1 expediata participantilor la proces
la 01 iulie 2021 (f.d.145-Vol.ll), insa la materialele cauzei lipsesc Inscrisuri care sa
probeze momentul receptionarii acesteia de catre recurenti. Totusi, la cererea de recurs
a fost anexata copia plicului prin care i-a fost expediatd decizia contestatd avocatului
recurentilor si, potrivit stampilei de pe acesta, decizia a fost expediata de fapt la 15
iulie 2021. (f.d. 154-Vol.ll)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 25 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost inregistrat la 15 septembrie 2021, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 29 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, In
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului
copia recursului si l-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu a depus referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat-

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentii nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul ci, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al
recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in
baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de Mihai Berezovschi si Olga Berezovscaia, reprezentati
de avocatul Serghei Ciolacu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Mihai Berezovschi si Olga Berezovscaia, reprezentati de
avocatul Serghei Ciolacu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



