Dosarul nr. 2ra-1450/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Goncear luri,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Goncear luri
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absentd fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Goncear luri si a fost mentinuta hotararea din 11 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 august 2020, Goncear luri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada de absentad fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 38-p din 19 februarie
2008, a fost angajat in functie de sef al serviciului resurse umane al SA ,,Apa-Canal
Chisinau”. Prin ordinul nr. 46-p din 02 februarie 2018 a fost concediat din functia
detinuta, in legatura cu reducerea statelor de personal. Insa, prin hotirarea din 14 junie
2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, au fost anulate ordinele SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nr. 46-p din 02 februarie 2018 si nr. 354-p din 02 iunie 2018, fiind restabilit
in functia de sef serviciu resurse umane incepand cu data de 06 februarie 2018.

A relatat cd prin ordinul nr. 899-P din 18 iunie 2019, a fost instituita o unitate de
sef serviciu, Serviciul resurse umane, Departamentul resurse umane, fiind restabilit in
functia de sef serviciu , Serviciul resurse umane, Departamentul resurse umane.



Reclamantul considera ca ordinul nr. 899-P din 18 iunie 2019 a fost emis pentru
simularea executarii hotararii judecatoresti, deoarece paratul a denaturat esenta
hotararii, creand conditii noi activitatii sale de munca si subordonarea in cadrul
intreprinderii, In special, elaborand o noud fisd a postului, care modifica esential
contractul de munca valabil la momentul concedierii ilegale.

A afirmat ca, nefiind de acord cu ordinul nr. 899-P din 18 iunie 2019 si noua fisa
a postului propusa de parata la restabilirea la locul de munca, s-a adresat la executorul
judecatoresc Igor Doroftei, care a obligat repetat prin somatia nr. 064-748/2019 din
21 iunie 2019, executarea hotararii din 14 itunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, precum si a constatat neexecutarea hotararii conform procesului-verbal din
28 iunie 2019.

A invocat ca acest proces-verbal demonstreaza incercarile angajatorului de a
modifica in mod unilateral conditiile contractului de munca, contrar art. 68 din Codul
muncii, care stipuleaza ca, contractul individual de munca nu poate fi modificat decat
printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se anexeaza la contract si este parte
integrantd a acestuia.

Goncear [urt a mentionat cd prin ordinul nr. 14-s din 20 1ulie 2020, in legatura cu
neindeplinirea obligatiilor de serviciu prevazute de pct. 3.5 si 3.6 din fisa postului,
dispuse pentru executare conform dispozitiei nr. 72/A din 23 iunie 2020, i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara avertizare.

lar, prin ordinul nr. 15-s din 03 august 2020, in legatura cu neindeplinirea
obligatiilor de serviciu prevazute de pct. 3.4 din fisa postului, dispuse pentru executare
conform dispozitiei nr. 80/1 din 23 iulie 2020, a fost concediat din functia de sef
serviciu resurse umane in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii - incalcarea
repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacd anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar.

Reclamantul a sustinut ca ordinele nr. 14-s din 20 iulie 2020 si nr. 15-s din 03
august 2020 sunt ilegale, deoarece au fost emise in baza fisei postului din 18 tunie 2019,
recunoscuti ilegali. In asemenea mod angajatorul efectueaza hartuirea si discriminarea
lui, pentru ca isi apara drepturile si interesele legale. Paratul continua sa creeze la locul
de munca o situatie insuportabild cu o atmosfera de incertitudine si stres, presiune
psihologica, refuzand executarea hotararii instantei de judecata privind restabilirea lui
in functie pe o perioada ce depaseste un an.

Goncear luri a solicitat anularea ordinelor nr. 14-s din 20 iulie 2020 si nr. 15-s din
03 august 2020, restabilirea 1n functie cu Incasarea salariului mediu lunar pentru lipsa
fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral in marimea unul salariu
mediu lunar pentru fiecare luna de neexecutare a hotararii judecatoresti si incasarca
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Goncear luri a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 06 ianuarie 2021 Goncear luri a declarat apel impotriva hotararii din
11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea



apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Goncear luri si a fost mentinuta hotararea din 11 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data de 23 iunie 2020 prin
dispozitia nr. 72/A a Directorului general interimar al SA ,,Apa-Canal Chigindu”, s-a
dispus ca Iuri Goncear sa elaboreze proceduri specifice cu privire la recrutarea si
evaluarea personalului intreprinderii, in termen de 5 zile lucratoare, cu prezentarea
proiectului actului intocmit spre aprobare directorului general interimar. Ca urmare a
neexecutarii dispozitiei, reclamantului i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard -
avertisment, prin ordinul nr. 14-s din data de 20 iulie 2020.

Instanta de apel a stabilit ca ulterior, la data de 23 iulie 2020, prin dispozitia nr.
80/1, s-a dispus ca Iuri Goncear sa elaboreze proceduri specifice privind modul de
acordare a concediilor anuale de odihna salariatilor SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in
termen de 5 zile lucratoare, cu prezentarea proiectelor actului intocmit spre aprobare
directorului general interimar. In legituri cu neindeplinirea acestei dispozitii,
reclamantul a fost concediat, pentru incalcare repetatd, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca. Constatarea abaterii disciplinare a avut loc ca urmare a sesizarii
directorului general interimar al SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin actul privind
constatarea neindeplinirii dispozitiei nr. 80/1 din 23 iunie 2020, precum s§i prin
explicatia lui Goncear Iuri.

In circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisindu a constatat ci sanctiunile
disciplinare au fost aplicate in interiorul termenului stabilit de art. 209 alin. (1) din
Codul muncii, iar, ordinele contestate contin elementele obligatorii prevazute la art. 210
alin.(1)-(3) din Codul muncii.

Cu referire la argumentul reclamantului precum ca noua fisa de post este ilegala,
instanta de apel a indicat ca, prin contrapunerea fiselor de post, din continutul fisei de
post a Sefului de serviciu ITuri Goncear din 16 mai 2014 si a fisei de post a sefului de
serviciu Turi Goncear din 18 1unie 2019, se atestd ca, diferenta esentiala intre acestea
este subordonarea sefului de serviciu, or, potrivit fisei de post din 16 mai 2014 ultimul
se subordona directorului general al SA ,,Apa-Canal Chisinau”, iar, conform fisei de
post din 18 1unie 2019, seful de serviciu se subordoneaza sefului Departamentului
resurse umane si administrativ directorului general.

Prin urmare, fisa de post din 18 iunie 2019 nu a fost schimbata in mod drastic sau
in masura sa determine a considera ca s-a schimbat specificul muncii prestate de
reclamant, nefiind modificatd natura muncii prestate sau atributiilor efective/esentiale
ale postului prin modificarea fisei de post si implicit, nu constituie o modificare a
contractului de munca. Mai mult ca atat, modificérile introduse in fisa de post din
18 iunie 2019 au avut loc In urma unor modificari ale structurii organizatorice a SA
,»Apa-Canal Chisinau”, care si-a realizat dreptul de a-si organiza in plan intern
activitatea. O altd interpretare decat cea enuntatd ar constitui o ingerinta in exercitarea
dreptului de proprietate si o limitare a libertatii activitatii de Intreprinzator, prin



ingradirea prerogativei angajatorului de a hotari de sine statator in privinta organizarii
activitdtii intreprinderii sale.

Curtea de Apel Chisindau a mai remarcat ca prin ordinul nr. 65 din 31 iulie 2017
cu privire la modificarea structurii organizatorice si reducerea unor unitati din statele
de personal, a fost aprobata o organigrama noua a SA ,,Apa-Canal Chisindu” si structura
noilor subdiviziuni formate In baza acestei organigrame, iar, prin noua fisa din 18 iunie
2019, nu au fost afectate volumul obligatiilor, orele de munca, locul de munca,
specialitatea si functia lui Goncear luri, care a activat in functia de sef al serviciului
resurse umane atat pana la data de 06 februarie 2018, cat si dupa restabilirea acestuia la
18 iunie 20109.

La data de 12 august 2021 Goncear luri a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca la examinarea cauzei in prima
instantd, accesul sdu la justitie a fost incalcat, deoarece nu i-a fost permis sd intre in
incinta instantei de judecatd de catre lucratorii de la paza, care au invocat instituirea
carantinei din cauza pandemiei COVID-19. Astfel, prima instantd a examinat cauza in
lipsa lui, fara a constata motivele neprezentarii, fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

A sustinut ca Tn noua fisa a postului lipseste informatia despre subdiviziunea care
se afld sub conducerea lui, lipsesc obligatiile sale care se refera la organizarea,
conducerea si controlul activitdtii compartimentului subaltern si apar puncte noi care se
refera la obligatiile de a executa si a pregati indicatiile sefului din compartimentul nou
creat. In asa mod, a fost degradat din conducitorul subdiviziunii structurale la nivelul
unui specialist de rand.

A mentionat cd nu a acceptat fisa postului din 18 tunie 2019 si respectiv, aceasta
nu poate servi drept temei pentru emiterea dispozitiilor din 23 iunie 2020 si 23 iulie
2020, respectiv, sanctiunile disciplinare au fost aplicate neintemeiat. Mai mult ca atat,
termenul de 5 zile stabilit prin dispozitiile directorului general era insuficient pentru
volumul si caracterul de lucru necesare pentru elaborarea a trei programe de lucru. Or,
in realitate, pentru elaborarea programelor de lucru de acest tip a luat aproximativ de la
3 pana la 6 luni.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca procedura intentata de
executorul judecatoresc Doroftei Igor, nu s-a finisat. Executorul cere si in continuare
restabilirea lui la lucru si in asa mod, instanta nu a examinat legatura dintre eliberarea
lui din functie si neexecutarea hotararii de restabilire in functie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la data de 21 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a recurentului la data de 14 iunie 2021 (f.d. 138).

Astfel, recursul declarat la 12 august 2021, este in termen.



La 02 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
SA ,,Apa-Canal Chiginau” , cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 149, 151).

Prin referinta depusa la 22 septembrie 2021, SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
reprezentatd de avocatul Gladun Viorica, a solicitat de a considera recursul ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Goncear luri nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Goncear
luri, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cauta Mariana, reprezentata de avocatul Casap Anatolie,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Goncear luri se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



