Dosarul nr. 2ra-1612/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Denis
Tudor

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Olgdi Covercenco,
reprezentatd de avocatul Valeriu Bargan impotriva lui Denis Tudor cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionala a lui Denis Tudor, reprezentat de avocatul Svetlana
Mazur impotriva Olgai Covercenco cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Denis Tudor si mentinuta hotararea din 11 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care a fost admisa partial actiunea initiala
si respinsd cererea reconventionala

constata:

La 31 decembrie 2017, Olga Covercenco, reprezentata de avocatul Valeriu
Bargan a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Denis Tudor,
intervenienti accesorii Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Centru
si Primaria or. Durlesti, concretizatd la 14 ianuarie 2021, cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 decembrie 2018, a incheiat cisitoria
cu paratul Denis Tudor.

Din relatia cu paratul au In comun un copil XXXXX, nascut la XXXXX.

A comunicat ca urmare a traiului in comun dus in familie au aparut o serie de
certuri si neintelegeri Intre soti, din motiv ca fiecare sot are viziuni diferite asupra
planurilor de viitor.



Astfel, urmare a conflictelor aparute, reclamanta a considerat imposibila in
continuare viata de familie cu sotul sau Denis Tudor.

Avand in vedere prevederile art. 63 Codul familiei, tinand cont de faptul ca
copilul are o varsta frageda, a remarcat ca domiciliul acestuia urmeaza a fi stabilit
CU dansa, or 1n aceasta perioada de timp, copilul are nevoie in special de grija mamei
si de oranduielile acesteia pentru un confort mai stabil emotional.

Totodata, paratul isi poate exercita in deplind masura drepturile si obligatiile
parintesti, prevazute de lege.

Reiesind din prevederile art. 74 si 76 Codul familiei, a mentionat cd paratul
nu are un salariu stabil, sau cel putin nu avea, pentru a putea pretinde incasarea
sumelor pentru intretinerea copilului minor dupa o parte din veniturile acestuia.

Asadar, avand in vedere ca Denis Tudor nu are venituri stabile, regulate,
pensia de intretinere urmeaza a fi incasata in suma fixa in marime de 3 000 de lei
lunar pentru copilul XXXXX.

A evidentiat ca, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, in primul rand,
urmeaza a fi respectat dreptul copilului de a beneficia de o intretinere
corespunzdtoare, precum si de interesele acestuia.

Cuantumul pensiei de intretinere nu poate fi limitat doar la satisfacerea
necesitatilor minime ale copilului, or in toate cazurile este important de a asigura
copilului conditiile materiale necesare pentru o dezvoltare fizica si sociala a acestuia.

Implicit, nu este un factor esential si primordial starea materiald a tatdlui, in
spetd a paratului, care este obligat sa-si intretina copilul minor, deoarece acesta in
orice circumstante este obligat sd asigure Intretinerea copilului, necesard pentru o
dezvoltare normala a acestuia.

La fel, este necesar de a tine cont si de faptul ca copilul urmeaza sa coabiteze
cu dansa care, la randul ei, il asigura cu spatiu locativ si respectiv suporta toate
cheltuielile in acest sens.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 33, 37, 572, 63, 74, 76
Codul familie.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei incheiata intre ea si Denis
Tudor, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, la domiciliul mamei,
incasarea de la Denis Tudor in beneficiul ei a pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX 1n marime de 3 000 de lei lunar si a cheltuielilor de judecata.

La 12 martie 2020, Denis Tudor, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur a
depus cerere reconventionala impotriva Olgai Covercenco, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Centru cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale a comunicat ca, la moment, Olga
Covercenco se afld la munca peste hotarele tarii, iar copilul este in grija bunicii.

Astfel, a considerat ca stabilirea domiciliului copilului minor cu mama este
inoportuna, atat timp cat mama nu este langa copil, nu are grija de el, nu se ocupa de
educatia lui, dar este lasat la bunica, iar dansul, tatdl copilului nu poate sa-si vada
fiul, caci bunica copilului nu-i permite si creeaza obstacole pentru a comunica cu
copilul.



La fel, a precizat cd intretine financiar copilul de fiecare datd cand sunt
necesitati.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, Conventiei internetionale cu privire la drepturile copilului,
Constitutiei Republicii Moldova, art. 63 Codul familie, art. 4, 5, 7, 12, 39, 166-167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale si Stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX cu tata.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata a Olgai Covercenco.

A fost desfacuta casatoria inregistrata la 22 decembrie 2018, trecuta in
registrul actelor de stare civila la nr. 542 la Serviciul stare civilda Centru
mun. Chisindu intre Denis Tudor si Olga Covercenco (familia dupa casatorie —
Covercenco).

A fost incasata de la Denis Tudor si Olga Covercenco, proportional, taxa de
stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei In marime a cate 100 de lei de la fiecare
dintre ei.

A fost stabilit domiciliul minorului XXXXX, nascut la XXXXX, la domiciliul
mamei, Olga Covercenco.

A fost incasata de la Denis Tudor in beneficiul Olgai Covercenco pensia de
intretinere pentru copilul XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 2 000 de lei,
lunar, incepand cu data de 31 decembrie 2019 si pana la atingerea majoratului de
catre copil.

A fost incasata de la Denis Tudor in beneficiul Olgai Covercenco suma de 40
de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, a fost respinsa ca nefondati cererea de chemare in judecati a Olgii
Covercenco.

A fost incasata de la Denis Tudor in beneficiul statului taxa de stat pentru
pretentia privind pensia de intretinere in marime de 720 de lei.

A fost respinsa ca nefondata cererea reconventionala depusa de Denis Tudor.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Denis Tudor si mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
ajuns la concluzia privind admiterea cerintei din actiunea initiala a Olgai Covercenco
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, cu mama Olga
Covercenco, reiesind din varsta frageda a copilului, precum si legatura dintre mama
si copil.

Totodatd, prima instantd si instanta de apel au mentionat ca, desi copilul
temporar este in grija familiei pe linie maternd, Denis Tudor, fiind recent angajat la
un serviciu, nu a putut oferi careva explicatii clare, in grija cui va lasa copilul atunci
cand va pleca la serviciu, in eventualitatea in care ar fi stabilit domiciliul copilului
la domiciliul tatédlui.

Instanta de apel a considerat ca nefondate argumentele lui Denis Tudor
precum cad nu urmeaza a fi lasat copilul sa domicilieze cu mama, intrucat bunica
(mama Olgai Covercenco) nu-i permite sa-si vada copilul si ii creeaza obstacole in
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comunicarea cu acesta, or nu sunt insotite de careva suport probatoriu in acest sens,
iar aceastd problemd urmeaza a fi solutionatd prin stabilirea unui grafic de
intrevederi.

La fel, instanta de apel a retinut ca apelantul pretinde adjudecarea pensiei de
intretinere in cuantum de 1 000 de lei lunar, pe motiv ca recent a fost angajat la o
intreprindere de paza, pe un termen de proba, cu un salariu de 4 000 de lei, iar
achitarea pensiei de intretinere in cuantum de 2 000 de lei reprezinta o povara
inechitabild pentru dansul, precum si faptul ca la intretinerea sa se afla parintii Maria
Tudor si Ivan Tudor.

Astfel, potrivit declaratiilor lui Denis Tudor, ultimul a recunoscut ca pe langa
intreprinderea de paza la care este angajat, mai lucreazd suplimentar, reparand
masini, activitate din care are un venit de aproximativ 4 000 de lei, anterior avand
posibilitatea sa cheltuie pentru necesitatile copilului aproximativ 2 000 de lei lunar.

La21 iulie 2021, Denis Tudor a declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de
admitere partiala a actiunii initiale inaintata de Olga Covercenco si admitere
integrald a actiunii reconventionale inaintata de el.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul partial cu actele judecitoresti
recurate si anume in partea stabilirii cuantumului pensiei alimentare si a domiciliului
copilului minor.

A considerat ca stabilirea domiciliului copilului minor cu mama este
inoportuna atat timp cat aceasta se afld la munca peste hotarele tarii, nu are grija de
copil, nu se ocupa de educatia lui, copilul fiind in grija bunicii, 1ar dansul nu poate
sd-si vada fiul caci bunica copilului nu i1 permite si creeaza obstacole pentru a
comunica cu copilul.

A subliniat ca este de acord sd intretina financiar copilul minor, o face de
fiecare data cand sunt necesitati.

Astfel, este de acord sa achite pensia pentru intretinerea copilului minor
Dmitrii Tudor in marime de 1 000 de lei lunar, incepand cu data adresarii 1n instanta
si pana la atingerea majoratului.

Cu referire la prevederile art. 74 si 76 Codul familiei, a mentionat ca la
moment nu este angajat in campul muncii, situatia financiard este precara, nu are
alte surse de venit, iar instantele de judecata si-au axat argumentarea prin faptul ca
dansul a relatat in sedintd de judecatd ca anterior avea posibilitatea de a oferi
copilului suma de 1 000 - 2 000 de lei lunar pentru intretinere.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
dansul a fost angajat pe termen de proba cu un salariu de 4 000 de lei, iar la moment
nu este angajat in campul muncii, iar suma de 2 000 de lei este jumatate din salariul
pe care il primea la acel moment si este dificil de a o achita copilului si de a intretine
parintii XXXXX, cu achitarea tuturor cheltuielilor pentru viata cotidiana.

Potrivit certificatului Biroului National de Statistici al RM, minimul de
existenta pentru categoria de copii 1-6 ani, calculat pentru semestrul I, anul 2019,
pentru oras mare este de 1 856,9 de lei in medie pe luna.



Prin urmare, suma pensiei de intretinere a copilului minor urmeaza sa fie
stabilitd in marime de 1 000 de lei pe luna, or obligatia de intretinere a copilului
revine ambilor parinti.

La 24 septembrie 2021, in adresa Olgai Covercenco, Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Centru si Primariei or. Durlesti a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Denis Tudor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d.174), fiind receptionata de Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Centru si Primaria or. Durlesti la 29 septembrie 2021, iar de Olga
Covercenco la 30 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate
la actele cauzei (f. d. 176-178).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 iulie 2021 impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Denis Tudor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Denis Tudor, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Denis Tudor urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Denis Tudor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



