Dosarul nr. 2ra-1631/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Furdui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lIgor
Macovei

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Irinei Macovei, reprezentata
de avocatul Domnita Pagoni impotriva lui Igor Macovei cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in
marime baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Macovei si mentinuta hotararea din 3 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 18 decembrie 2020, Irina Macovei, reprezentatd de avocatul Domnita
Pagoni a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Igor Macovei,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica
mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiet
de intretinere pentru copilul minor in marime baneasca fixa si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a incheiat cisitorie cu Igor Macovei la
22 februarie 2014, din care au un copil comun XXXXX, nascuta la XXXXX.

La 13 noiembrie 2018, casatoria sotilor Macovei a fost desfacuta la oficiul
starii civile, fapt confirmat prin certificatul de divort D-1V nr.0632655.

A mentionat cd dupa desfacerea casatoriei, nu au incheiat acord parental
privind stabilirea domiciliului copilului si contributia parintilor in procesul de
intretinere, crestere si educare a copilului, convenind verbal ca XXXXX va rdmane
la domiciliul s1 in supravegherea mamei, iar Igor Macovei va vira pe contul bancar
al ei suma pensiei de intretinere.



A evidentiat reclamanta ca din informatia detinuta de ea, paratul nu este
angajat oficial in campul muncii, motiv din care pensia de intretinere urmeaza a fi
incasata In cuantum fix.

La fel, a subliniat ca intre ea si paratul Igor Macovei nu au existat divergente
in ceea ce priveste domiciliul copilului.

Fiica XXXXX locuieste impreuna cu dansa, cu toate acestea a considerat
necesar de a solicita instantei ca prin hotarare judecatoreasca sa fie stabilit domiciliul
minorului, astfel incat in viitor sd nu apara incertitudini referitor la domiciliul
copilului minor.

A invocat ca este de acord ca autoritatea parinteasca sa fie exercitata de ambii
parinti, avand in prim plan interesul copilului.

La 10 decembrie 2020, in adresa CNAS si SPF au fost expediate demersuri,
prin care a fost solicitata oferirea informatiei cu privire la veniturile lui Igor Macovei
si contributiile virate la bugetul asigurarilor sociale, la care insd nu a primit niciun
raspuns.

A sustinut ca pensia de intretinere a copilului minor urmeaza a fi incasata in
cuantum fix si anume in marime de 1 500 de lei, cuantumul fiind raportat la suma
de 2 438,70 de lei (minimul de existenta pentru copii in varsta de 7 — 17 ani si suma
de 3 533,20 de lei (cheltuieli de consum medii lunare pentru o persoana).

A comunicat ca incepand cu 18 ianuarie 2019, paratul a depus pe contul
bancar al ei sume de bani pentru intretinerea copilului minor, insa, platile au fost
suspendate din luna aprilie 2020 din motive necunoscute de ea.

Prin urmare, este in drept sa solicite incasarea pensiei de intretinere pe
perioada anterioara adresarii in instanta de judecata.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 63, 76, 98 Codul familiei,
art. 38 Cod civil, art. 96, 166 CPC.

A solicitat stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama - Irina
Macovei, incasarea de la Igor Macovei in beneficiul ei a pensiei de Intretinere a
copilului minor XXXXX in cuantum de 1 500 de lei lunar, incepand cu data de 18
1anuarie 2019 si pana la atingerea majoratului si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX cu mama sa - Irina
Macovei.

A fost incasatd de la Igor Macovei in beneficiul Irinei Macovei pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX 1n marime baneasca fixa de 1 500 de lei
lunar, incepand cu 1 mai 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

A fost incasata de la Igor Macovei taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 540 de lei, de la care reclamanta este scutita prin lege.

Au fost incasate de la Igor Macovei in beneficiul Irinei Macovei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea actiunii suma de 100
de lei si pentru asistenta juridica suma de 4 000 de lei, iar in total suma de 4 100 de
lei.

In rest, pretentiile Irinei Macovei au fost respinse ca neintemeiate.



Prin decizia din 23 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Igor Macovei si mentinuta hotararea primei instante.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
ajuns la concluzia de a incasa de la Igor Macovei in beneficiul Irinei Macovei pensia
de intretinere pentru copilul minor XXXXX in marime de 1 500 de lei lunar, acest
cuantum fiind unul rezonabil.

Cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) Cod civil, prima instanta si instanta
de apel au conchis cd necesita a fi compensate cheltuielile de asistenta juridica
suportate de reclamanta Irina Macovei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute argumentele
apelantului cu privire la situatia financiara precard, deoarece resursele financiare
insuficiente ale parintelui nu justificd acordarea Intretinerii Intr-un cuantum
diminuat.

Or, parintele are indatorirea sd contribuie la intretinerea copilului sdu intr-un
cuantum corespunzator necesitdtilor copilului, obligatie ce il impune sa desfasoare
activitate de munca, cat si sa opteze pentru locuri de munca cu conditii salariale mai
avantajoase, astfel incat sa asigure copilului un nivel de trai adecvat si suficient
pentru dezvoltarea fizicd, mentald, spirituala, morald si sociala.

La 14 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Igor Macovei a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, casarea partiala a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasata
pensia de intretinere pentru copilul minor potrivit minimului de existentd in
localitatile rurale in marime de 1 000 de lei si respinsd pretentia privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata, motiv pentru care urmeaza a fi casatd integral, or
instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele necesare pentru
examinarea obiectiva a cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de judecatd a interpretat in mod eronat art. 76 alin. (2) Codul familie,
astfel, nu a calificat corect din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost
investita, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Contrar prevederilor legale, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul cd dansul nu este angajat In campul muncii si nu dispune de
bunuri imobile sau teren agricol, iar achitarea unei pensii de Intretinere in cuantum
de 1 500 de lei, 1i va crea o situatie materiala si mai dificila.

A considerat cd suma de 1 500 de lei, stabilita de prima instanta n calitate de
pensiel de intretinere a copilului minor, este una nerezonabild si nejustificativa, la
determinarea acestei sume nefiind luate in considerare toate circumstantele cauzes.

Astfel, reiesind din rigorile instituite de legiuitor, este incontestabil ca atat
tatal copilului, cat si mama copilului sunt obligati sa contribuie In marime egala la
intretinerea copilului minor.

Prin urmare, suma de 1 000 de lei lunar oferita de el in calitate de pensie de

intretinere ar fi una echitabila, tindnd cont de situatia precara in care Se afla si
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imposibilitatea de a contribui cu o suma mai mare la cresterea si dezvoltarea
copilului.

Totodata, a mentionat ca potrivit datelor Biroului National de Statistica al RM,
pentru anul 2020 minimul de existenta in sate constituie 2 030 de lei lunar.

Sumplimentar, a evidentiat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 97 alin. (3) CPC, care statueaza ca daca reclamantul a intentat actiunea fara a
inainta in prealabil pretentii paratului, iar paratul a recunoscut in judecatda imediat
pretentiile, cheltuielile de judecata se suportd de catre reclamant.

Potrivit normei enuntate si reiesind din faptul ca pretentiile intimatei Irina
Macovei nu au fost propuse spre solutionare pe cale amiabila, a considerat ca aceste
pretentii trebuie sa fie respinse.

La 28 septembrie 2021, in adresa Irinei Macovei si Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica mun. Chisindu a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de Igor Macovei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 106), fiind receptionatd de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Botanica mun. Chisindu la 30 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 108).

Corespondenta mentionata care a fost expediata in adresa Irinei Macovei a
fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 109).

La 18 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica mun. Chisindu a depus referinta la
recursul declarat de Igor Macovei, solicitdnd ca la examinarea cauzei sa se tind cont
de interesul superior al copilului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 septembrie 2021 impotriva deciziei din 23 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Macovei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul

in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Macovei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Igor Macovei urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Macovei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



