Dosarul nr. 3ra-935/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud. A Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ivan Manaf, reprezentat de
avocatul Serghei Zubco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Ivan Manaf impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2020 lvan Manaf a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 31 octombrie 2014 a fost
angajat in baza de concurs in cadrul Inspectoratului de Politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, conform ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 674 ef, fapt confirmat prin extrasul din carnetul
de munca.

A mentionat ca in cadrul desfasurarii activitatii nu a avut abateri disciplinare, nu a
fost sanctionat, activitatea fiind in corespundere cu prevederile legale si Codul de etica
al colaboratului cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiind
stimulat de nenumarate ori pentru activitatea desfasurata, fapt confirmat prin extrasul
din carnetul de munca.

Reclamantul a relatat ca, la 13 mai 2020, paratul a emis ordinul nr.212 ef cu privire
la sanctionarea disciplinard, adus la cunostinta in aceeasi zi, contra semnatura, prin care
a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut special, pentru
incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. d) Codul muncii, pct. 7 subpct. 11) din Codul
de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului



Afacerilor Interne, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 629/2017, precum si pct. 13
subpct. 4) din Fisa postului, fapta manifestata prin: prezentarea la serviciu, la 7 mai
2020, ora 07:00, in stare de ebrietate alcoolicd cu concentratia alcoolului in aerul
expirat Tn marime de 0,21 mg/l, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
(pentru comiterea unei Incalcari grave).

A afirmat ca in motivarea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara nr. 212ef.
din 13 mai 2020, Inspectoratul General al Politiei a retinut urmatoarele circumstante:
la 7 mai 2020, in baza comunicatului special inregistrat cu nr. 302, conducerca
Inspectoratului national de securitate publica a dispus initierea anchetei de serviciu in
vederea eluciddrii circumstantelor pretinselor abateri disciplinare admise de catre
subofiterul superior al Serviciului patrulare Comrat, Ceadir-Lunga al Directiei
patrulare Sud a Inspectoratului national de securitate publica, agent principal Ivan
Manaf. In cadrul anchetei s-a constatat ci, la 7 mai 2020, in intervalul orelor 07:00 -
19:00, agentul principal lvan Manaf, in conformitate cu Tabelul repartizarii fortelor si
mijloacelor al Serviciului de patrulare Comrat, Ceadir-Lunga al Directiei patrulare Sud,
a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice §i asigurare a securitatii
circulatiei rutiere in mun. Comrat, in legdtura cu vizita de lucru a Presedintelui
Republicii Moldova Igor Dodon.

Reclamantul a explicat ca, la data si ora mentionatd supra, s-a prezentat la
instructiunea efectivului care s-a desfasurat la sediul Directiei patrulare Sud a
Inspectoratului national de patrulare din mun. Comrat, str. Pobeda 283, urmand sa
exercite serviciul conform functiei detinute. Instructiunea s-a desfasurat in prezenta
angajatilor Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor
Interne, comisar principal Sergiu Dabija si Inspector principal Anton Roman, care 1-au
depistat pe agentul principal Ivan Manaf cu semne vizibile caracteristice starii de
ebrietate, iar fiind supus testarii alcoolscopice, s-a Stabilit ca ultimul se afla in stare de
ebrietate alcoolica, cu concentratia alcoolului in aerul expirat in marime de 0,21 mg/1.

A adaugat ca starea sa de ebrietate a fost confirmatd prin actul de constatare a
prezentel la locul de munca in stare de ebrietate, intocmit n temeiul art. 76 lit. k) din
Codul muncii si bonul privind rezultatul testarii alcoolscopice extras din aparatul
Drager. Fiind chestionat, agentul principal Ivan Manaf a explicat ca, la 6 mai 2020,
aproximativ la ora 22:15, a fost implicat intr-un accident rutier in timp ce conducea
automobilul de model Honda, n/i DZP 406, pe str. Lenin din or. Ceadir-Lunga, dupa
care a consumat alcool pentru a reduce stresul, iar a doua zi, la 07:00, s-a prezentat la
serviciu.

A notat ca conform pct. 7 subpct. 11) din Codul de etica si deontologic al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 629/2017, functionarul public cu statut special
este obligat s nu admita exercitarea atributiilor de serviciu sub influenta bauturilor
alcoolice, substantelor narcotice sau psihotrope, iar in conformitate cu prevederile art.
86 alin. (1) lit. i) din Codul muncii, prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica,
in stare cauzata de substante stupefiante sau toxice, stabilita in modul prevazut la art.
76 lit. k) din acelasi Cod, constituie temei pentru concediere.



Ce tine de respectarea procedurii prealabile a relevat ca, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, actul administrativ individual de sanctionare
disciplinard se contesta de catre functionarul public cu statut special direct in instanta
de judecata.

A invocat dispozitiile art. 141 alin. (1) din Codul administrativ, conform carora un
act administrativ individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest
lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau
in considerare

Reclamantul a comunicat in acest sens cd, desfdsoara activitatea in baza
contractului individual de muncd in cadrul Inspectoratului General al Politiei, in
calitate de subofiter superior al Serviciului patrulare Comrat, Ceadir-Lunga al Directiei
patrulare Sud a Inspectoratului national de securitate publicd, fapt confirmat prin
extrasul din carnetul de munca si ordinul de sanctionare. La data de 7 mai 2020, fiind
antrenat in serviciul de mentinere a ordinii publice in or. Comrat, a fost supus testarii
alcoolscopice cu aparatul Drager care, conform constatarilor din ordinul de sanctionare
a aratat ca, se afla in stare de ebrietate alcoolicd, cu concentratia alcoolului in aerul
expirat in marime de 0,21 mg/l. Starea de ebrietate a sa a fost confirmata prin actul de
constatare a prezentei la locul de munca in stare de ebrietate, intocmit in temeiul art.
76 lit. k) din Codul muncii si bonul privind rezultatul testarii alcoolscopice extras din
aparatul Drager, motiv pentru care s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de
concediere din serviciu.

In temeiul art. 86 alin. (1) lit. i) din Codul muncii, concedierea —desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinata, se admite pentru urmatoarele motive: 1)
prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, in stare cauzata de substante
stupefiante sau toxice, stabilitd in modul prevazut la art. 76 lit. k), care prevede ca,
contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in caz de: k) prezentare la locul de munca in stare de ebrietate alcoolica, in
stare cauzata de substante stupefiante sau toxice, constatata prin certificatul eliberat de
institutia medicald competenta sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor.

A afirmat ca, prevederi similare se regasesc si in pct. 103 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului afacerilor interne,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, potrivit caruia, starea de
cbrietate se constata prin certificatul eliberat de institutia medicala competenta sau prin
proces-verbal al comisiei formate ad-hoc dintr-un numar egal de reprezentanti ai
angajatorului si ai salariatilor, iar in lipsa ultimilor, de catre doud persoane
dezinteresate.

A specificat ca din prevederile legale mentionate supra rezulta ca, constatarea starii
de ebrietate a salariatului la locul de munca urmeaza a fi efectuata in baza unei
proceduri strict definite, prin administrarea unui probatoriu admisibil sub forma de
certificat eliberat de institutia medicala competenta sau procesul-verbal al comisiei
formate dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor, iar in



lipsa ultimilor, de cétre doud persoane dezinteresate, in caz contrar actul de concediere
este lovit de nulitate (pct. 18 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
22 decembrie 2014, privind practica judiciarad a examinarii litigiilor care apar in cadrul
incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de munca).

in opinia reclamantului, la emiterea ordinului de sanctionare nr. 212ef din 13 mai
2020, paratul a incalcat procedura de constatare a starii de ebrietate prevazuta in baza
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 296 din
16 aprilie 2009. Or, potrivit pct. 11 lit. e) si f) din Regulament, persoana abilitatd cu
dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligata: e) sa extraga pe suport de
hartie rezultatul masurarii, sa-1 completeze cu datele necesare si sd-1 aduca la cunostinta
subiectului testat contra semnaturd, cu anexarea ulterioara la procesul- verbal de
constatare a contraventiei. In cazul refuzului subiectului testat de a semna extrasul cu
rezultatul testdrii va face mentiunea respectiva; f) sa explice subiectului dreptul de a
contesta, in caz de dezacord, rezultatul testarii alcoolscopice.

Ivan Manaf a sustinut ca, si in temeiul pct. 13 din Regulament, persoana testata
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului de
testare, rezultatul testarii, este in drept sa-1 conteste, prin examinarea medicalda cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana testati este insotita de
angajatul Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei la
cea mai apropiatd institutie medicala abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea
alcoolscopica.

A precizat ca, in realitate, la 7 mai 2020 testarea alcoolscopica a sa cu aparatul
Drager a fost una viciata, fara rezultat, in conditiile in care aparatul nu a eliberat bonul
respectiv, iar reclamantul nu a primit rezultatul testarii sub semnatura, or, norma legala
prevede clar ca, procedura de testare se finalizeaza prin imprimarea rezultatului si
aducerea lui la cunostinta persoanei sub semnatura, in caz contrar, proba obtinuta in alt
mod decat prevede Regulamentul este nuld si nu poate fi opusad reclamantului nici in
cadrul unei anchete de serviciu nici in cadrul unui proces judiciar. lar, in cazul in care
a fost imposibilad constatarea starii de ebrietate prin intermediul aparatului Drager, era
de obligatia angajatorului sa efectueze testarea alcoolscopicd 1n baza prelevarii
probelor biologice, or, obligatia de a proba abaterea disciplinara si corectitudinea
sanctiondrii apartine anume angajatorului, art. 89 alin. (2) Codul muncii.

A relatat ca chiar daca in explicatiile date angajatorului, reclamantul a comunicat
ca in seara precedenta, 6 mai 2020, a consumat 100 gr. de bauturi alcoolice pentru a se
relaxa dupa ce a fost implicat intr-un accident rutier, dupa care s-a culcat in jurul orei
01:00, totusi chiar si in asemenea situatie cantitatea mentionata de alcool este eliminata
total din organismul unei persoane de gen masculin in varsta de 27 ani, la expirarea a
patru ore din momentul consumului, astfel este evident ca pretinsele rezultate ale
alcoolemiei indicate in ordinul de sanctionare nu sunt veridice, din moment ce nu au
fost confirmate prin bonul eliberat de aparatul Drager la momentul efectuarii testarii.

Reclamantul a indicat ca viciul actului administrativ, expus mai sus, este deosebit
de grav in contextul in care incalcd drepturile de baza ale salariatului la munca si la
aparare, prin metode neinterzise de lege, a drepturilor sale de munca, a libertatilor si



intereselor sale legitime, art. 9 alin. (1) lit. I) din Codul muncii, in conditiile in care
procedura de constatare a abaterii disciplinare a fost una ilegala. Iar, mentinerea unui
asemenea act administrativ constituie o Incdlcare a dreptului persoanei la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

A opinat referitor la restabilirea la locul de munca ca, conform art. 89 alin. (11) din
Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din
serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar
in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata, conform alin. (2), la examinarea
litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a
salariatului. In cazul contestirii de citre salariatul membru de sindicat a ordinului de
concediere, instanta de judecata va solicita acordul (opinia consultativa) al organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv, iar conform alin.
(3), imediat dupa pronuntarea hotdrarii instantei de judecatd privind restabilirea
salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sa emita un ordin de restabilire,
pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucratoare
de la data emiterii.

A notat ca, avand in vedere ilegalitatea ordinului cu privire la sanctionarea
disciplinara a sa, urmeaza a fi restabilit in functia detinutd anterior, iar in partea
reintegrarii in serviciu, urmeaza a fi dispusd executarea imediatad a hotararii.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului a invocat prevederile art. 90
din Codul muncii, conform cérora in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sid repare
prejudiciul cauzat acestuia.

A afirmat referitor la despagubirea pentru absenta fortata de la munca ca, avand in
vedere ilegalitatea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara a Sa, acesta urmeaza
a fi reparat, prin incasarea salariului mediu calculat pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la lucru, iar in partea incasarii unui salariu mediu, urmeaza a fi dispusa
executarea imediatd a hotararii judecatoresti.

Reclamantul a sustinut ca, din cauza actiunilor paratului, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral manifestat prin suferinte psihice, disconfort emotional, stare de stres
legata de pierderea locului de munca si de incertitudinea asigurdrii sale cu mijloace
materiale de existenta. Or, incdlcarea procedurilor de ancheta si aducerea unor invinuiri
nefondate cu privire la starea de ebrietate, i-au cauzat disconfort psihic, fiindu-i afectata
pe nedrept imaginea de colaborator al politiei, avand in vedere ca, anterior nu a fost
sanctionat, fiind doar stimulat de nenumarate ori, si apreciaza suma de 10 000 de lei ca
fiind una echitabila in raport cu prejudiciul moral adus.

A relatat ca in baza art. 90 lit. d) si 1) si art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, paratul urmeaza sa-i compenseze toate cheltuielile judiciare suportate in legatura
Cu examinarea prezentei pricini.

Ivan Manaf a solicitat anularea ordinului nr. 212ef. din 13 mai 2020 cu privire la
sanctionarea disciplinard a sa; constatarea ilegalitdtii concedierii reclamantului in
temeiul art. 38 alin. 1) lit. j) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu restabilirea sa in functia



detinuta de subofiter superior al Serviciului patrulare Comrat, Ceadir-Lunga al
Directiei patrulare Sud a Inspectoratului national de securitate publica, agent principal;
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la munca, incepand cu 13 mai 2020 si pana la pronuntarea hotararii
in fond; compensarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata legate de examinarea prezentului proces.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 (corectata prin incheierea din 4 februarie
2021) si hotararea suplimentara din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre [van Manaf.

La data de 15 ianuarie 2021 Ivan Manaf, cu respectarea termenului prevazut de art.
232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus cererea de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 3 martie
2021 a depus apel nemotivat impotriva hotdrarii suplimentare din 4 februarie 2021.

Tot, la 3 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, Ivan Manaf a depus motivarea apelurilor impotriva hotararii din
21 decembrie 2020 si hotararii suplimentare din 4 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de catre Ivan Manaf.

Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca la 7 mai 2020, orele 07:00,
agentul principal Ivan Manaf, fiind prezent la serviciu, la instructiunea efectivului care
s-a desfasurat la sediul Directiei patrulare Sud a Inspectoratului national de patrulare
din mun. Comrat str. Pobeda 283, cu participarea angajatilor Serviciului protectie
internd §i anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, comisar principal Sergiu
Dabija si inspector principal Anton Roman, ultimii 1-au depistat pe agentul principal
Ivan Manaf cu semne vizibile caracteristice starii de ebrietate, iar fiind supus testarii
alcoolscopice, s-a stabilit ca ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolica, cu
concentratie alcoolului in aerul expirat in marime de 0,21 mg/I.

Instanta inferioara a apreciat ca fiind probe pertinente, care combat argumentele
din actiune si din instrumentul de atac, faptul ca Ivan Manaf, benevol si nesilit de
nimeni, a recunoscut superiorilor sdi, precum si membrilor comisiei de disciplina
prezenta sa la serviciu sub influenta alcoolului.

Instanta de apel a taxat ca fiind lipsite de pertinenta argumentele apelantului, care
a sustinut ca, neavand rezultatul testarii, lvan Manaf nu a putut exprima acordul sau
dezacordul cu aceasta, or, contrar celor invocate, studiind inscrisurile anexate la dosar,
si anume comunicatul special din 7 mai 2020 (f.d.29), actul de constatare din 7 mai
2020 (f.d.30), testul de la aparatul Drager (f.d.31), raportul inspectorului principal
Constantin Scurtu, explicatiile angajatilor SPIA Sergiu Burduja si Anton Roman,
explicatia personala a lui Ivan Manaf, reclamantul-apelant a recunoscut faptul aflarii
in stare de ebrietate, nu a negat si nu a contestat rezultatul testarii alcoolscopice cu
aparatul Drager, in conformitate cu prevederile pct. 13 din Regulamentul probat prin
hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

Instanta ierarhic inferioara a respins alegatiile apelantului Ivan Manaf, precum ca,
hotararea instantei de fond a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei in vigoare,



or, in hotarare corect a fost apreciat caracterul legal al ordinului cu privire la
sanctionarea disciplinard a subofiterului superior al Serviciului patrulare Comrat,
Ceadir-Lunga al Directiei patrulare Sud a Inspectoratului national de securitate publica,
agent principal Ivan Manaf nr. 212ef. din 13 mai 2020, emis In conformitate cu
prevederile legale.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca fiind perfect legala solutia instantei de fond
referitor la respingerea si a pretentiilor din actiunea depusa de lvan Manaf privind
constatarea ca fiind ilegald concedierea in temeiul art. 38 alin. 1) lit. j) din Legea nr.
288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, cu restabilirea lui Ivan Manaf in functia detinutd de subofiter
superior al Serviciului patrulare Comrat, Ceadir-Lunga al Directiei patrulare Sud a
Inspectoratului national de securitate publica, agent principal, incasarea din contul
Inspectoratului General de Politie in beneficiul lui Ivan Manaf a salariului mediu pentru
perioada absentei fortate de la munca, incepand cu 13 mai 2020 si pana la pronuntarea
hotararii in fond si incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

La data de 21 iulie 2021, lvan Manaf a depus recurs nemotivat, iar la 2 septembrie
2021 reprezentantul recurentului — avocatul Serghei Zubco a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii si hotararii
suplimentare a instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel este emisa cu aplicarea si
interpretarea eronatd a legii, vicii care prin prisma art. 432 alin. (2) lit. a), b) si c¢) din
Codul de procedura civild constituie temei de casare integrala a actului judecatoresc.

A specificat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 76 lit. k) din Codul muncii, art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
precum si Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
296 din 16 aprilie 2009, in partea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, desi normele
respective sunt imperative si nu admit derogari.

A notat ca pornind de la dispozitiile art. 225 alin. (2) din Codul administrativ,
instantele ierarhic inferioare urmau sa aprecieze daca autoritatea publica a respectat
limitele dreptului discretionar privitor la fiecare actiune a autoritatii publice in raport
cu reclamantul, inclusiv referitor la constatarea starii de ebrietate, care la fel este
reglementatd prin acte normative speciale, Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, or, actul de constatare a
starii de ebrietate din 7 mai 2020 trebuie sa aiba la baza rezultatul unui control al starii
de ebrietate efectuat in ordine legala.

Recurentul a sustinut cad instantele inferioare nu au aplicat prevederile legale
relevante, si anume: pct. 11 lit. a), e) si ), pct. 12 din Regulamentul sus numit, art. 4



alin. (1) lit. b) si d), art. 4 alin. (3) lit. d), art. 14 al procedurii de masurare legala PML
5-02:2015, precum si nu au tinut cont de dispozitiile ordinului nr. 104 din 8 iunie 2015.

A indicat ca din motivarea actelor judecatoresti a instantelor de judecata rezulta ca
acestea au inversat nemotivat sarcina probatiunii sustinand ca Ivan Manaf nu a negat
faptul aflarii in stare de ebrietate, desi acest fapt nu corespunde realitatii si este apriori
inadmisibil, incalcand prin aceasta dreptul partii la un proces echitabil si contradictoriu.

Prin referinta depusa la data de 27 septembrie 2021, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului — avocatul Serghei Zubco la data de 9 august
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele cauzei
(f.d.211).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca lvan Manaf, reprezentat de avocatul Serghei Zubco, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre lvan Manaf, reprezentat
de avocatul Serghei Zubco, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient



de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Ivan Manaf, reprezentat de avocatul Serghei Zubco.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ivan Manaf, reprezentat de avocatul Serghei Zubco, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu
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